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Voorwoord

In dit op 16 december 2004 tijdens een vergadering van de Vereniging voor Belastingwetenschap gepresenteerde en verdedigde preadvies behandel ik de vraag welke invloed de verplichte toepassing van International Financial Reporting Standards in 2005 voor de geconsolideerde jaarrekeningen van beursgenoteerde vennootschappen zal hebben op de fiscale winstbepaling in Nederland en, daarvan afgeleid, in de Europese Unie. Bij wijze van experiment en ter verlevendiging van de presentatie heb ik ervoor gekozen om dit preadvies op te stellen aan de hand van de regels van de klassieke retorica.
 Een klassieke rede bestond uit zeven delen:

1.
de inleiding (exordium) waarin de aandacht van de toehoorders wordt getrokken;

2.
de narratie (praecognitio) waarin de feiten worden uiteengezet;

3.
de expositie (explicatio) waarin de gebruikte termen worden gedefinieerd en de zaken geopend
die moeten worden behandeld;

4.
de partitie (partitio) waarin alle punten die zullen worden behandeld, worden toegelicht en waarin wordt verklaard wat exact bewezen moet worden;

5.
de confirmatie (amplificatio) waarin de argumenten voor en tegen worden uiteengezet en de bewijsvoering wordt gehouden;

6.
de refutatie (refutatio) waarin de argumenten van de tegenstanders worden weerlegd;

7.
de peroratie (epilogus) waarin de argumenten worden opgesomd en het publiek wordt opgezweept.

1.
Exordium

1.1
Thematiek lijkt niet van groot belang

In dit preadvies vraag ik aandacht voor een thematiek die op het eerste gezicht niet van groot belang lijkt. Goed koopmansgebruik (hierna afgekort als GKG) is immers een begrip waar we al meer dan een eeuw mee vertrouwd zijn. Het open en dynamische karakter van deze norm staat er borg voor dat het zich moeiteloos aanpast aan nieuwe ontwikkelingen. De invoering van International Financial Reporting Standards (hierna afgekort als IFRS) zal dus ook wel door GKG kunnen worden opgevangen. Ook in de discussies over de nieuwe Wet Vpb 2007 speelt GKG tot dusverre slechts een ondergeschikte rol. Die debatten spitsen zich vooral toe op de noodzaak van de verbetering van het fiscale vestigingsklimaat in Nederland, waarbij tariefsverlaging een belangrijke rol speelt, alsmede op het EU-proof maken van de vennootschapsbelasting. De grondslagdiscussie wordt meestal beperkt tot de vraag hoe moet worden omgegaan met de thans bestaande verschillende fiscale behandeling van eigen en vreemd vermogen. Een enkele keer wordt de verhouding tussen GKG en IFRS aangegrepen om te pleiten voor een verbreding van de fiscale grondslag teneinde een verdergaande tariefverlaging te financieren. In dit verband verwijs ik naar het betoog van collega Kampschöer op het wetenschappelijk symposium ‘De Wet Vpb 1969 op de sofa’ aan de Universiteit Leiden op 16 september 2004.
 

De relatief geringe betekenis van een discussie over het fiscale winstbegrip wordt paradoxaal genoeg ook bevestigd in het Bolkestein-rapport,
 waarin wordt gezegd dat de invloed die op de fiscale concurrentiepositie van het tarief uitgaat groter is dan de invloed die van de grondslag uitgaat. Paradoxaal, omdat in datzelfde rapport er voor wordt gepleit om de tarieven over te laten aan de lidstaten zelf; alleen over de belastbare winstgrondslag zouden in de toekomst gezamenlijke Europese afspraken moeten worden gemaakt. Ter voorkoming van een ‘rat race to the bottom’ zouden echter naar mijn mening ook op EU-niveau afspraken over bijvoorbeeld een minimum vennootschaps-belastingtarief moeten worden gemaakt.

De enkeling die nog niet overtuigd mocht zijn van de geringe betekenis van het onderwerp van dit preadvies, kan wellicht over de streep worden getrokken met het argument dat de problematiek van de fiscale jaarwinstbepaling niet gaat over de omvang van de fiscale winst - dat is immers het terrein van de totaalwinst - maar slechts over het moment van heffing. Het gaat derhalve alleen maar over ‘nu of later’ en dat is zowel voor de Belastingdienst als voor belastingplichtigen een geruststellende gedachte. Daar komt bij dat, als gevolg van het totaalwinstbegrip, aangevuld met de werking van de foutenleer, de fiscus ook niet bevreesd hoeft te zijn voor verlies van de fiscale claims op de stille en fiscale reserves door het eventueel verstrijken van navorderingstermijnen dan wel door de afwezigheid van een ‘nieuw feit’. Waar maken we ons, met andere woorden, druk over? Hebben we niet iets beters te doen?

1.2
Niets is minder waar!

Het zal niemand verbazen dat ik van mening ben dat het onderwerp van dit preadvies wel degelijk van grote betekenis is. Alle argumenten die ik heb genoemd om de relevantie van deze thematiek te relativeren, blijken namelijk bij nader inzien op drijfzand te zijn gebouwd.

Het gegeven dat we al meer dan een eeuw vertrouwd zijn met GKG en de fiscale rechter in al die jaren op een uiterst verdienstelijke wijze invulling aan deze open norm heeft gegeven,
 zegt namelijk niets over de vraag of we ook de komende decennia met de term GKG en het daarmee verbonden stelsel uit de voeten zullen kunnen. Die vraag zal ik in de loop van dit betoog behandelen, maar de conclusie kan ik nu reeds meedelen: GKG heeft naar mijn mening zijn langste tijd gehad. Het is, om met Simon Carmiggelt te spreken, een erg goed boek, maar ik heb het uit. 

Dat in de discussies over de Wet Vpb 2007 GKG tot dusverre nog geen grote rol heeft gespeeld, wil geenszins zeggen dat deze thematiek niet van belang zou zijn. Pleidooien als die van Kampschöer om IFRS bepalend te laten zijn voor het fiscale winstbegrip teneinde een nog verdergaande verlaging van het vennootschapsbelastingtarief te financieren, bevestigen mijn stelling dat het de hoogste tijd is voor een fundamentele discussie over het fiscale jaarwinstbegrip, al was het maar om te verhinderen dat anders de discussie uitsluitend onder de noemer van een zoektocht naar financieringsmogelijkheden voor een tariefverlaging wordt geplaatst. GKG dreigt dan een budgettaire sluitpost te worden. 

Ook de wetgever heeft de laatste jaren de neiging om de jurisprudentie van de Hoge Raad eenzijdig te corrigeren zodra hem dit budgettair beter uitkomt. De bereidheid van de Belastingdienst om de grenzen van GKG steeds meer te verkennen en de afnemende bereidheid om zekerheid vooraf te geven alsmede de toenemende kritiek in de literatuur op de wijze waarop de Hoge Raad invulling geeft aan zijn rol van ‘medewetgever’ bij de invulling van GKG, leiden tot de conclusie dat het de hoogste tijd is voor een heroriëntatie op ons door GKG beheerste fiscale jaarwinstbegrip. 

De vaststelling in het Bolkesteinrapport dat grondslagverschillen minder belangrijk zijn voor de fiscale concurrentiepositie dan tariefverschillen, neemt niet weg dat naarmate de tarieven in de Europese Unie steeds meer naar elkaar toegroeien, grondslagverschillen aan belang zullen winnen. De discussies en voorstellen over Home State Taxation en Common Base Taxation teneinde onder meer te komen tot eliminatie van economisch dubbele heffing bij de belastingheffing van grensover-schrijdende concerns en tot de invoering van de mogelijkheid van grensoverschrijdende verlies-verrekening binnen concernverband, resulteren steevast in de vraagstelling naar de samenhang tussen het fiscale en vennootschapsrechtelijke winstbegrip en de daaraan gelieerde vraag wat de rol van IFRS voor een min of meer gemeenschappelijk fiscaal winstbegrip in de EU zou kunnen zijn. De Europese Commissie heeft al uitgesproken dat IFRS een startpunt zou kunnen zijn voor een gemeenschappelijke geconsolideerde belastinggrondslag.
 De opkomst van IFRS zet dan ook de discussie over de toekomst van het fiscale jaarwinstbegrip op scherp.

Degenen, ten slotte, die het belang van de thematiek van vandaag bagatelliseren vanwege het feit dat de jaarwinstproblematiek, anders dan de regels van de totaalwinst, slechts ziet op temporele vraagstukken - moet nu of later worden belast? - zien over het hoofd hoe belangrijk liquiditeits- en renteaspecten voor een bedrijf kunnen zijn, te meer als men beseft dat een langdurig uitstel van belastingheffing de facto gelijk staat aan afstel. Ter illustratie verwijs ik in dit verband naar de recente discussie over ontgaan en uitstel van belastingheffing in het kader van de fusierichtlijn. Verder ziet men dan over het hoofd dat een beperking van de discussie over GKG tot ‘nu of later’ alleen maar is gerechtvaardigd bij de gratie van een stelsel dat de aanspraken van de fiscus op de in de loop van het bestaan van een onderneming opgebouwde stille en fiscale reserves afdoende beschermt. Het totaalwinstbegrip en de foutenleer bieden echter alleen bescherming vanuit de veronderstelling dat Nederland een samenleving zonder buitenland is. In een open economie hangt claimbehoud ook af van de effectiviteit van exitheffingen als art. 3.61 Wet IB 2001 en art. 15c en 15d Wet Vpb 1969. Het bestaansrecht van dit soort bepalingen is de laatste tijd onder invloed van vooral de rechtspraak van het Hof van Justitie EG
 onder zware druk komen te staan. Dit impliceert dat als gevolg van het wegvallen van de fiscale grenzen binnen de Europese Unie, uitstel van belastingheffing wel degelijk ook tot afstel van de nationale fiscale claims op de in Nederland opgebouwde stille en fiscale reserves kan leiden. Dit roept de vraag op of het fiscaal ook niet overweging verdient om over te stappen op een stelsel van fair value accounting, zoals dat ook het geval is bij toepassing van de IFRS. Ook vanuit dit perspectief is een discussie over de toekomst van de fiscale jaarwinstbepaling van groot belang.
2.
Praecognitio

2.1
Van oudsher eigen positie financiële verslaggeving in Nederland 

De geschiedenis leert dat voordat de Europese kapitaalmarkten een versnelde ontwikkeling doormaakten en de Europese Commissie zich ging bemoeien met de financiële verslaggeving, de fiscale en vennootschapsrechtelijke winstbepaling in Nederland een volstrekt eigen positie innam binnen Europa. Grofweg gesteld, kon er in Europa een tweedeling worden geconstateerd.
 Aan de ene kant waren er landen, zoals Duitsland, Frankrijk en Italië, waarin de externe verslaggeving sterk was gekoppeld aan de fiscale winstbepaling en crediteurenbescherming. In deze landen stonden een voorzichtige waardering en winstbepaling centraal. Men spreekt in dit verband ook wel van de continentale aanpak. Aan de andere kant waren er de landen met meer ontwikkelde kapitaalmarkten, zoals het Verenigd Koninkrijk en Nederland, waarin een oriëntatie op aandeelhouders in plaats van op crediteuren centraal stond. In deze - ter onderscheiding van de continentale aanpak - als Angelsaksische aanpak aangeduide benadering, ging het vooral om het verstrekken van informatie aan de kapitaalmarkt op basis van de economische werkelijkheid (‘true and fair view’). Van oudsher was er in deze landen geen sprake van een strikte koppeling van de fiscale aan de vennootschapsrechtelijke winstbepaling. Binnen de Angelsaksische benadering heeft Nederland zich altijd onderscheiden door een sterke koppeling van de verslaggeving aan de leer van de bedrijfseconomie. Daarbij speelden in het bijzonder de invloed van bedrijfseconomen als Meij, Limperg en Van der Schroeff en de door hen voorgestane en verder ontwikkelde vervangingswaardeleer een grote rol. In andere Europese landen is een vergelijkbaar sterke koppeling aan de leer van de bedrijfseconomie nooit zo aanwezig geweest. 

Deze situatie vertaalde zich in Nederland tot in de jaren zeventig van de vorige eeuw in een vrijwel volledig gebrek aan inhoudelijke wettelijke regels. Dit, in tegenstelling tot een land als Duitsland, waar wel sprake was van vele gedetailleerde regels. Camfferman
 wijst erop dat men van oudsher in Nederland die afwezigheid van regels als één van de belangrijkste verworvenheden zag van de Nederlandse verslaggeving, en dat dit onder andere werd mogelijk gemaakt ‘dankzij het bestaan van een bedrijfseconomisch geschoold accountantsberoep dat ook zonder wettelijke regels in staat was om vast te stellen wanneer in de jaarrekening een getrouw beeld werd gegeven.’

2.2
Van oudsher ook eigen positie fiscale winstbepaling in Nederland

Van oudsher heeft in Nederland het belastingrecht geen directe invloed ondervonden van de vennootschapsrechtelijke winstbepaling. Dat werd in de hand gewerkt door het karakter van de vooroorlogse Nederlandse belastingheffing van lichamen. Dit waren uitdelingsbelastingen: de winst werd niet belast op het moment dat zij werd behaald, maar eerst op het moment dat zij werd uitgedeeld. In de Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 1917 ontbrak bijvoorbeeld een omschrijving van het winstbegrip. Als gevolg daarvan kwam fiscaal minder de nadruk te liggen op de winstbepaling in de jaarrekeningen van vennootschappen. De jurisprudentie over de fiscale winstbepaling zag voornamelijk op kleine aan de Wet IB 1914 onderworpen ondernemers. In de tweede plaats was ook de van oudsher in de Nederlandse externe verslaggevingstraditie aanwezige kapitaalmarktoriëntatie die was gericht op het verschaffen van een ‘true and fair view’, niet bevorderlijk voor de aansluiting van het fiscale winstbegrip op het in de accountancy gehanteerde winstbegrip. Een fiscale winstbepaling, waarin voorzichtigheid een van de leidende uitgangspunten is, werd dan ook meer in overeenstemming geacht met de bescherming van de belangen van de belastingbetaler dan een fiscaal stelsel dat zonder meer aansluiting zocht bij een op de aandeelhouders gerichte benadering. Dit verklaart ook het fundamentele verschil tussen het Nederlandse en het Duitse systeem. In Duitsland bestond in vergelijking met Nederland al veel langer een winstbelasting, terwijl in Duitsland bovendien van oudsher een verslaggevingstraditie bestond die veel meer dan in Nederland was (en is) gericht op crediteurenbescherming en de daarmee gepaard gaande voorzichtige winstbepaling. Hierbij past een systeem waarin de vennootschapsrechtelijke winstbepaling maatgevend is voor de fiscale winstbepaling.
 

Dit historische inzicht in de verschillende ontwikkelingen van het fiscale en vennootschapsrechtelijke winstbegrip is essentieel om het verschil in houding tussen Duitse en Nederlandse fiscalisten ten opzichte van de kwestie van de gewenste relatie tussen de beide winstbegrippen te kunnen begrijpen. Verhelderend is in dit verband een citaat uit de door Wolfgang Schön tijdens het EATLP-congres in Parijs in juni van dit jaar gehouden voordracht:
 ‘In Germany, commercial accounting is governed by the “prudence principle” which takes a conservative view as to the realisation of profits in order to ensure the maintenance of the company capital. Therefore, in Germany the principle of dependency has traditionally worked in favour of the taxpayer who could rely on the conservative approach of commercial law in order to reduce his tax burden. In the Netherlands, on the other hand, the rules on financial accounting have gradually lost this traditional character, and the adherence of tax law to the old-fashioned “sound business practice” has not only led to a split between commercial and tax accounting but also retained the advantages of the conservative accounting rules in the tax field.’ 

Dit verschil in benadering blijkt ook uit een vergelijking tussen het Duitse en Engelse stelsel. Ik haal wederom Schön aan: ‘Both refer the taxpayer to the generally accepted accounting principles of that country but the German rule looks at the “conservative” GAAP developed in the context of creditor protection and capital maintenance while the British rule stresses the “true and fair view” which describes the overriding principle of an accounting framework supplying managers, shareholders and other participants with adequate information about the situation of the business.’ 

2.3
Historie GKG

Ofschoon de oorsprong van de term GKG waarschijnlijk dateert uit het Romeinse recht (‘diligens pater familias’) komt het begrip in een fiscale wet voor het eerst voor in art. 10 Wet IB 1914, dat zag op de afschrijving op zaken, die voor de uitoefening van een bedrijf of beroep worden gebruikt.
 In art. 7 Wet IB 1914, het algemene winstartikel, kwam de term niet voor. Wel hanteerde de Hoge Raad in zijn jurisprudentie
 een terminologie die in de buurt kwam van het latere GKG. In art. 5 van het ontwerp van Wet op de Winstbelasting, later Besluit op de Winstbelasting, werd GKG voorgeschreven voor onder meer de vereiste vermogensvergelijking. Dit werd overgenomen in art. 9 van het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941, welk artikel krachtens art. 6, tweede lid, Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942 eveneens van toepassing was op de vennootschapsbelasting. Bij de Wet Belastingherziening 1950 werd de ook thans nog in art. 3.25 Wet IB 2001 gehanteerde bepaling opgenomen dat de jaarlijkse winst wordt bepaald volgens GKG. J. Hoogendoorn
 noemt in zijn dissertatie de periode 1950-1960 ‘De 10 jaren van het Goede Koopmansgebruik’ omdat in die periode GKG een stormachtige ontwikkeling doormaakte. De jaren na 1960 noemt hij de ‘jaren van consolidatie’, omdat in dat tijdvak een nadere precisering, afbakening en aanpassing aan intussen gewijzigde economische en maatschappelijke omstandigheden plaatsvond. 

Sleutelarrest over de verhouding tussen GKG en de leer van de bedrijfseconomie is HR 8 mei 1957, BNB 1957/208. In de aan dat arrest voorafgaande procedure betoogde belanghebbende dat voor het moment van winstneming ter zake van goederenleveranties binnen een concern, niet het moment van ontstaan van een vordering op een dochtervennootschap na levering van die goederen aan de dochter bepalend is, maar het moment waarop die dochter de goederen aan een derde verkoopt. Belanghebbende pleitte er derhalve voor om ook fiscaal een vorm van consolidatie toe te passen. Dit stelsel was, volgens belanghebbende, in overeenstemming met ‘de algemeen aangenomen bedrijfseconomische opvattingen en (met) de toepassing van deze opvattingen in de praktijk’. De Hoge Raad besliste echter anders: 

‘dat weliswaar als regel kan worden aangenomen, dat een stelsel van jaarlijkse winstberekening voor de belastingheffing als strokende met goed koopmansgebruik behoort te worden aanvaard, indien dat stelsel is gegrond op hetgeen de bedrijfseconomie omtrent de juiste wijze van winstbepaling leert, doch deze regel uitzondering moet lijden niet alleen ingeval het volgen van het bedrijfseconomische inzicht tot strijd met enig voorschrift der belastingwetgeving zou voeren, maar evenzeer indien daardoor aan den algemenen opzet of een beginsel van de belastingwet om welker toepassing het gaat te kort zou worden gedaan’.

Evenals dat destijds het geval was bij de financiële verslagleggingsregels, kiest de Hoge Raad derhalve ook ten aanzien van de fiscale winstbepaling ervoor om de leer van de bedrijfseconomie tot uitgangspunt te nemen. Het lag voor de hand dat de Hoge Raad deze leer, die in die tijd sterk onder invloed stond van de vervangingswaardetheorie, niet onverkort en onvoorwaardelijk van toepassing wenste te verklaren op de fiscale jaarwinstbepaling. Dat zou onder andere tot een te grote mate van subjectivering hebben geleid.

Een andere parallel met de ontwikkeling van de financiële verslaggeving was dat men in Nederland ook voor de fiscale jaarwinstbepaling hechtte aan een zo ruim mogelijk geformuleerd wettelijk kader. Anders dan in Duitsland, wenste men in Nederland geen gedetailleerde regelgeving op dit terrein. Zo werd tijdens de parlementaire behandeling van het ontwerp van de Wet op de Winstbelasting de vraag aan de orde gesteld of het niet aanbeveling zou verdienen het begrip GKG nader te omschrijven.
 Het antwoord van de minister was veelzeggend: 

‘Dit denkbeeld kan ik niet overnemen, omdat het nog nooit is mogen gelukken om het begrip op bevredigende wijze te codificeren. De Vereniging voor Belastingwetenschap heeft 12 jaar geleden een commissie benoemd om zulk een codificatie te ontwerpen, maar is daarin nog steeds niet geslaagd. Het is gebleken dat in de onderscheidene bedrijven ten deze zoveel verschil bestaat en moet bestaan, dat een algemene codificatie wel haast onmogelijk is. Daarom kan het evenmin in een Algemene Maatregel van Bestuur als in een Wet geschieden en zal het aan den rechter die in de concrete gevallen beslist, moeten worden overgelaten’. 

De door de minister bedoelde commissie van de Vereniging voor Belastingwetenschap was de ‘Commissie voor codificatie van geoorloofd handelsgebruik met betrekking tot winstbepaling’.

Deze commissie werd op 16 mei 1925 geïnstalleerd en stond onder voorzitterschap van de bedrijfseconoom (!) Limperg. In 1948 werd de commissie ontbonden zonder dat een voor publicatie geschikt rapport tot stand was gekomen.
 

Gelet op de toenmalige stand van de jurisprudentie over GKG, maar ook het stadium waarin de bedrijfseconomie zich destijds bevond, is de huiver voor codificatie eind jaren dertig, begin jaren veertig begrijpelijk. Codificatie in de vorm van een algemene maatregel van bestuur of via wetgeving in formele zin zou een belemmering zijn geweest voor de ontwikkeling van die jurisprudentie en zou de mogelijkheid hebben afgesneden van een wederzijdse bevruchting tussen het fiscale jaarwinstbegrip en de zich snel ontwikkelende bedrijfseconomische wetenschap. 

2.4
Verdere ontwikkelingen financiële verslaggeving

Ook codificatie van de in de praktijk geldende regels voor de financiële verslaggeving was lange tijd niet aan de orde. Daarin kwam pas verandering met de introductie in 1970 van de Wet op de Jaarrekening van Ondernemingen. Toch werd deze wet nog gekenmerkt door algemene bepalingen, zoals het voorschrift dat de balans en winst- en verliesrekening het vermogen, respectievelijk het resultaat, getrouw dienden weer te geven, opdat de jaarrekening door het geven van inzicht een verantwoord oordeel mogelijk kon maken. De waarderings- en resultaatsbepalingsgrondslagen moesten voldoen aan ‘normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd’. In de wettekst werden die normen niet nader gespecificeerd. Gesteld werd dat de leer van de bedrijfseconomie nog te zeer in beweging was om een bepaalde methode vast te leggen, dat bovendien sommige waarderingsgrondslagen zich voor bepaalde bedrijfstakken beter lenen dan voor andere, en dat het van belang was om toekomstige ontwikkelingen niet af te snijden.
 Geschillen werden in eerste instantie aan de Ondernemingskamer, een afzonderlijke kamer van het Gerechtshof Amsterdam, ter beslissing overgelaten. Later ontstond het ‘Tripartiete Overleg’, een georganiseerd overleg tussen werkgeversorganisaties, vakbonden en het NIVRA, dat resulteerde in - niet-bindende - aanbevelingen. Naderhand werd dit werk voortgezet door de Raad voor de Jaarverslaggeving (hierna: RJ). Met de inbreng van werkgevers en werknemers in het Tripartiete Overleg en de RJ onderscheidde Nederland zich van andere landen, waar vooral accountants een rol speelden bij het vaststellen van de verslaggevingsnormen. In Nederland kreeg ook het georganiseerde bedrijfsleven een stem bij het formuleren van deze normen.
 Aanvankelijk had het Tripartiete Overleg weinig invloed, maar naarmate de Ondernemingskamer sterker van zich deed spreken, mede naar aanleiding van de door P. Lakeman (Stichting Onderzoek Bedrijfsinformatie: SOBI) geëntameerde procedures, nam eind jaren zeventig de belangstelling voor de werkzaamheden van het Tripartiete Overleg toe en verdween langzamerhand de aversie tegen regelgeving.
 

Deze tendens werd versterkt door het voortschrijdende proces van Europese harmonisatie alsmede door de toenemende invloed van het International Accounting Standards Committee (IASC) en de door deze organisatie ontwikkelde International Accounting Standards (IAS).

De Europese Commissie vaardigde vanaf de jaren zeventig een aantal richtlijnen uit met het oog op de harmonisatie van het vennootschapsrecht. De Vierde en Zevende Richtlijn hadden rechtstreeks betrekking op de externe verslaggeving. De in 1976 in Titel 6 van Boek 2 BW opgenomen Wet op de Jaarrekening van Ondernemingen moest worden aangepast aan deze richtlijnen. In 1983 werd de nieuwe, op de Vierde Richtlijn gebaseerde regeling van de verslaggeving opgenomen als Titel 8 van Boek 2 BW. Deze regeling was weliswaar veel gedetailleerder dan de vorige, maar had toch nog veel weg van zijn voorganger, met name de gerichtheid op de vorming van een verantwoord oordeel en de algemene verwijzing naar de in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar beschouwde normen. Daardoor behield het Tripartiete Overleg, later RJ, zijn rechtsvaardigingsgrond. Overigens werd het voorzichtigheidsbeginsel en de daaraan gekoppelde kapitaalbescherming in aansluiting op de Tweede Richtlijn ook in de Vierde Richtlijn hoog in het vaandel geschreven. Sommige lidstaten gingen er dan ook van uit dat aan dit beginsel meer belang moet worden toegekend dan aan het beginsel van het getrouwe beeld.
 Nederland is vanouds echter meer georiënteerd gebleven op de ‘true and fair view’-benadering, gelet ook op de sterke oriëntatie van de RJ op de IAS.
 Van der Tas
 beschouwt de invoering van IFRS voor de kapitaalbeschermingsfunctie van de jaarrekening in dit verband zelfs als het binnengeleiden van het ‘Paard van Troje’. 

Naar aanleiding van de aanpassing aan de Zevende Richtlijn inzake de geconsolideerde jaarrekening, kwam in 1988 de wetgeving op de jaarrekening terecht in Titel 9 van Boek 2 BW.  

Een andere belangrijke ontwikkeling in de evolutie van de jaarverslaggeving werd gemarkeerd door de oprichting in 1973 van het IASC door een aantal nationale organisaties van accountants, waaronder het NIVRA. Dit IASC trachtte internationale verslaggevingsstandaarden te formuleren. De aangesloten accountantsorganisaties verbonden zich deze standaarden zoveel mogelijk in hun eigen landen geaccepteerd te krijgen. Waren deze standaarden aanvankelijk erg globaal, vanaf ongeveer 1987 werden zij steeds concreter en werd het aantal opties steeds meer teruggebracht. Dit proces culmineerde, mede onder invloed van de financiële schandalen rondom bijvoorbeeld Enron en WorldCom, in de verordening van de EU van 19 juli 2002, 1606/2002, 
 op grond waarvan de toepassing van deze standaarden per 1 januari 2005 verplicht werd gesteld voor de geconsolideerde jaarrekeningen van beursgenoteerde ondernemingen.

In Nederland werd het Tripartiete Overleg onder de invloed van deze ontwikkelingen (steeds actievere Ondernemingskamer, opkomst van het IASC en onzekerheid omtrent de gevolgen van de Europese richtlijnen) omgevormd tot RJ; de aanbevelingen werden omgedoopt in ‘Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving’, waarmee een sterkere mate van verbondenheid werd gesuggereerd. De Richtlijnen zijn echter nooit onverkort verbindend verklaard. Wel heeft de Ondernemingskamer uitgesproken dat zij van mening is dat de Richtlijnen voor de Jaarrekening een neerslag zijn van de maatschappelijk aanvaardbare opvattingen in Nederland.
 De RJ heeft overigens altijd kritiek gekregen, onder andere vanwege de beperkte democratische controle bij de totstandkoming van de Richtlijnen
 en de in de ogen van sommigen slaafse navolging van de IAS.
 Vanaf het midden van de jaren negentig is de RJ de IAS (later: IFRS) gaan verwerken in de Richtlijnen. Het karakter van deze Richtlijnen veranderde in de richting van meer gedetailleerde voorschriften. Door de verdere EU-ontwikkelingen zal de rol van de RJ naar verwachting verder in betekenis afnemen.

De toenemende internationale verwevenheid van financiële markten en de boekhoudschandalen hebben ertoe geleid dat er in de laatste jaren meer aandacht is gekomen voor een krachtiger toezicht op de jaarrekeningen. Het kabinet Balkenende II is in dit verband voornemens het toezicht op de externe financiële verslaggeving van beursgenoteerde ondernemingen op te dragen aan de Autoriteit Financiële Markten.
 

Samenvattend, kunnen we constateren dat de financiële verslaggeving in de laatste dertig jaren grondig is veranderd. Door de invloed van ‘Europa’ (de Vierde en Zevende Richtlijn, de IAS-verordening), de invloed van het IASC en van een actieve Ondernemingskamer is er sprake van een:

-
toenemende codificatie van regels;

-
toenemende invloed van de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving;

-
toenemende invloed van IAS/IFRS;

-
afnemende invloed van de bedrijfseconomie.

Tegelijkertijd is er meer aandacht gekomen voor de kapitaalbeschermende functie van de jaarrekening, zij het dat in Nederland in het jaarrekeningenrecht de nadruk is blijven liggen op het vereiste van de ‘true and fair-view’ ten behoeve van de informatieverschaffing aan aandeelhouders en andere stakeholders.

2.5
Belastingrecht immuun voor deze ontwikkelingen

Deze ontwikkelingen zijn nagenoeg geheel voorbij gegaan aan het belastingrecht. Daar is men blijven vasthouden aan de open norm GKG, die vrijwel volledig werd ingevuld door de rechter. De wetgever greep alleen in om budgettaire ‘calamiteiten’ in de rechtspraak te repareren dan wel om instrumentele redenen. Er werd, op enkele uitzonderingen na, geen gebruik gemaakt van de inzichten van betrokken partijen door het sluiten van bijvoorbeeld convenanten of het maken van aanbevelingen, noch werd overwogen om analoog aan het vennootschapsrecht de verworvenheden van de jurisprudentie over GKG in enigermate te codificeren. De Hoge Raad is blijven vasthouden aan de leer van de bedrijfseconomie als basis voor GKG.
 Ook verwerpt hij een directe relatie tussen Titel 9 Boek 2 BW en GKG.
 Dit is begrijpelijk, onder meer gelet op de in Nederland vanouds beperkte gerichtheid van de jaarrekening op de kapitaalbescherming, zoals dat wel het geval is in bijvoorbeeld Duitsland. De als gevolg van de Vierde Richtlijn toegenomen aandacht voor de kapitaalbescherming in de jaarrekening, heeft niet voor een ommekeer in de jurisprudentie van de Hoge Raad over GKG gezorgd. Veelzeggend is in dit verband de overweging van de Hoge Raad in het arrest van 23 september 1992, BNB 1993/60 over de netto-vermogenswaardemethode bij deelnemingen: ‘Daaraan doet niet af dat art. 2:389 BW (in de destijds geldende tekst) waardering op de grondslag van de netto-vermogenswaarde toelaat, aangezien deze bepaling is gericht op de verschaffing van het in art. 2: 362, lid 1, BW omschreven inzicht en op de verwezenlijking van de zogenoemde vermogensbescherming (in casu zouden er in feite niet geleden verliezen tot uitdrukking worden gebracht; P.E.) en te dien einde met betrekking tot deelnemingen voorschriften geeft, die voor de heffing van vennootschapsbelasting niet van belang zijn.’

De koppeling tussen de fiscale jaarwinstbepaling en de bepalingen inzake de jaarrekening in Titel 9 van Boek 2 BW loopt derhalve alleen via de omweg van de bedrijfseconomie (zij het dat de vennootschapsrechtelijke bepalingen steeds losser van de bedrijfseconomie zijn komen te staan)
 en via de leer van de eenheid van de rechtsorde.
 Van de verworvenheden en evoluties in het jaarrekeningenrecht is daardoor niet of nauwelijks door het belastingrecht geprofiteerd. Ook vanuit de Europese Gemeenschap kwam er niet, zoals bij de verslaggevingsregels, een prikkel om iets te veranderen. Het Rudingrapport
 van maart 1992, waarin een pleidooi werd gehouden voor Europese ‘standards’ op het terrein van de fiscale winstbepaling ‘in order to eliminate unacceptable distortions’, was zijn tijd ver vooruit en had waarschijnlijk daarom geen effect. Verder zorgden de unanimiteitsregel en het subsidiariteitsbeginsel er wel voor dat er op het terrein van de fiscale jaarwinstbepaling geen positieve integratie binnen Europa kon worden bewerkstelligd. 

3.
Explicatio

3.1
Achtergrond en doelstellingen van de IASB

In juni 1973 werd door een negental accountantsorganisaties uit zes landen, waaronder het NIVRA, het IASC opgericht. Doelstelling van deze private organisatie was het opstellen en promoten van mondiaal geldende financiële verslaggevingsstandaarden van hoge kwaliteit - de International Accounting Standards (IAS) - om daarmee een bijdrage te leveren aan transparante en vergelijkbare jaarrekeningen. Stond het IASC aanvankelijk bekend als een ‘accountants-onderonsje’,
 door de toetreding van opstellers en gebruikers tot het bestuur en de installatie van een adviesraad bestaande uit deskundigen met verschillende achtergronden, veranderde dit imago langzamerhand. 

Per 1 januari 2001 werd het IASC omgedoopt tot IASB. Deze bestaat uit 14 onafhankelijke leden met een zeer gevarieerde achtergrond, zoals de accountancy, het bedrijfsleven, de wetenschap, de toezichthouders en de analistenwereld. Tenminste vijf leden van de board hebben praktijkervaring als accountant, ten minste drie leden hebben een achtergrond als opsteller van financiële verslagen, ten minste drie leden hebben een achtergrond als gebruiker van financiële verslagen, ten minste drie leden moeten als ondernemer betrokken zijn geweest bij het opmaken van jaarrekeningen en ten minste één lid moet een academische achtergrond hebben. De geografische herkomst speelt geen rol, zij het dat de huidige samenstelling een zekere Anglo-Amerikaanse dominantie kent. Besluiten worden genomen bij gewone meerderheid (ten minste 8 van de 14 leden). 

De IASB staat onder toezicht van een Board of Trustees die onder andere verantwoordelijk is voor de benoeming van de leden van IASB en voor de fondsen.

De IASB wordt geadviseerd door een adviesorgaan, de Standards Advisory Council (SAC), die bestaat uit 50 vertegenwoordigers van organisaties die betrokken zijn bij de financiële verslaggeving. Verder is er het International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) (tot maart 2001 Standing Interpretations Committee geheten) dat bij onduidelijkheden over de uitleg of implementatie van standaarden, interpretaties - rulings genaamd - uitvaardigt. Ook het IFRIC kent een gespreide samenstelling naar deskundigheid en achtergrond; er zijn 12 parttime leden bij betrokken. Besluiten van de IFRIC moeten worden geaccordeerd door de IASB.

Alle bestaande IAS en Interpretations zijn door de IASB overgenomen. De in de toekomst door de IASB vast te stellen standaarden, waarin de bestaande IAS worden geïncorporeerd, worden vanaf 2002 IFRS genoemd. 

Ofschoon steeds meer ondernemingen in de wereld IAS/IFRS zijn gaan toepassen, gelden in de VS nog steeds de US Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP).
 Wel zijn er gesprekken gaande teneinde IFRS en US GAAP meer op elkaar af te stemmen. Volgens Van der Tas
 lijkt het een kwestie van tijd dat US GAAP en IFRS zullen samensmelten.

Belangrijk is dat blijkens het Conceptual Framework van de IASB, de IASB geen uitspraak kan en wil doen over zaken als kapitaalbescherming, crediteurenbescherming en uitkeerbaarheid van winst. Ook zegt de IASB expliciet dat eventuele fiscale gevolgen van zijn standaarden niet van belang zijn voor de beantwoording van vragen naar de inhoud van die standaarden;
 het gaat om kwalitatief hoogwaardige standaarden, waarbij kwaliteit wordt afgemeten aan de mate waarin diverse groepen van gebruikers profijt hebben van deze standaarden voor het nemen van economische beslissingen. Veelzeggend is in dit verband de volgende opmerking van Van der Tas
: ‘Dit verklaart ook waarom de IASB niet gevoelig is voor kritiek op zijn standaarden die aangeven dat de standaarden leiden tot resultaten die niet uitkeerbaar zijn of tot accounting methoden die negatieve fiscale consequenties hebben (bijvoorbeeld in landen waar er een bindende relatie is tussen jaarrekening en fiscale aangifte) of tot minder prudente informatie richting toezichthouders. De standaarden worden uitsluitend opgesteld met als doel te komen tot kwalitatief hoogwaardige financiële informatie.’

3.2
EG-ontwikkelingen

In 1995 werd door de Europese Commissie een mededeling gepubliceerd, waarin zij de strategische keuze voor IAS bekend maakte. Lidstaten werden aanbevolen om IAS toe te staan, in elk geval in de geconsolideerde jaarrekening. Onder invloed van het streven te komen tot één geïntegreerde Europese kapitaalmarkt uiterlijk in 2005 en de geruchtmakende boekhoudschandalen, kwam de discussie over Europese financiële verslaggevingsregels in een stroomversnelling en ontstond de gedachte om IAS niet langer aan te bevelen, maar deze verplicht te stellen voor de geconsolideerde jaarrekeningen van beursgenoteerde ondernemingen. Dit voornemen werd omgezet in een formeel besluit tijdens de EU-conferentie in Lissabon in 2000. Dit was een zeer vergaande beslissing omdat men in beginsel niet langer voor Europese standaarden koos, maar voor wereldwijde en men bovendien aanvaardde dat de ontwikkeling van deze standaarden door de IASB geschiedt, een onafhankelijke private organisatie die buiten de directe invloedsfeer van de EU ligt.
 Dit proces culmineerde uiteindelijk in de goedkeuring op 19 juli 2002 van EU-Verordening 1606/2002. Verder is in 2001 een richtlijn door de Europese Ministerraad en het Europees parlement aanvaard die de waardering van bepaalde financiële activa en passiva op basis van fair value accounting toestaat.
 Op grond van de Verordening moeten alle ondernemingen waarop de nationale wetgeving van één van de EU-lidstaten van toepassing is en waarvan effecten op een officiële gereguleerde markt in één van de lidstaten van de EU worden genoteerd, in hun geconsolideerde jaarrekeningen over boekjaren die aanvangen op of na 1 januari 2005 IFRS toepassen, voorzover deze althans zijn goedgekeurd in een zogenaamde ‘endorsement procedure’. Het gaat hier om ongeveer 7000 beursfondsen. De geconsolideerde jaarrekening is in de praktijk bepalend voor het beeld dat de buitenwacht van een onderneming heeft.
  

Op grond van art. 5 van de Verordening mogen lidstaten beursondernemingen ook toestaan of verplichten IFRS in hun enkelvoudige jaarrekeningen toe te passen. Ook mogen zij IFRS toestaan of verplicht stellen voor niet-beursgenoteerde ondernemingen waarop hun nationale wetgeving van toepassing is. 

De ‘endorsement-procedure’ met betrekking tot IFRS is redelijk gecompliceerd. Op grond van art. 3, paragraaf 2 van de Verordening moeten de IAS/IFRS formeel door de Europese Commissie worden goedgekeurd (‘endorsed’), voordat ze onderdeel worden van het acquis communautaire. Er wordt onderscheid gemaakt tussen een technische en een politieke endorsement. De technische endorsement loopt via de European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), een groep van deskundigen die onder andere tot taak heeft de Europese Commissie te adviseren over het al dan niet aanvaarden van een standaard of interpretatie van de IASB voor toepassing in de EU onder de Verordening. EFRAG staat onder toezicht van een Supervisory Board, waarin vertegenwoordigers van opstellers, gebruikers en accountants zitting hebben. De politieke review van de standaarden vindt plaats door de Accounting Regulatory Committee (ARC), waarin alle lidstaten zijn vertegenwoordigd. Dit ARC brengt eveneens advies uit aan de Europese Commissie, waarna deze een beslissing neemt. 

De in de Verordening vastgelegde criteria voor goedkeuring van IAS/IFRS zijn:

-
voldoen aan de eis van getrouw beeld (‘true and fair view’) zoals bedoeld in de Vierde en Zevende richtlijn en het Europees openbaar belang dienen;

-
beantwoorden aan de criteria van begrijpelijkheid, relevantie, betrouwbaarheid en vergelijkbaarheid van financiële informatie nodig voor het nemen van economische beslissingen en het beoordelen van het management (conform het IASB Conceptuele Raamwerk).

Wanneer een goedkeuringsbesluit definitief is, is het rechtstreeks van toepassing op Europese ondernemingen en behoeft het niet meer eerst in de nationale wetgeving te worden opgenomen.
 

Alle IAS/IFRS zijn inmiddels goedgekeurd, met uitzondering van IAS 39 met betrekking tot financiële instrumenten. Het belangrijkste probleempunt van deze vooral voor banken en verzekeringsmaatschappijen belangrijke standaard betreft de waardering op reële waarde van financiële instrumenten.
 Ook de scheidslijn tussen eigen en vreemd vermogen en de beperkte mogelijkheden van hedge-accounting zijn heikele discussiepunten. Op 1 oktober 2004 besloot de ARC bij gekwalificeerde meerderheid om een positief advies te geven over IAS 39, met uitzondering van de bepalingen over fair value accounting en portfolio hedging van ‘core deposits’. De Europese Commissie zal nu bevorderen dat deze ‘uitgeklede’ standaard per 1 januari 2005 effect krijgt. Lidstaten zullen de optie krijgen om de bepalingen inzake portfolio hedging van ‘core deposits’ voor te schrijven; in lidstaten waar van deze optie geen gebruik wordt gemaakt, kunnen vennootschappen er voor opteren. Lidstaten en vennootschappen zullen echter niet een optie krijgen om fair value accounting toe te passen zolang de IASB op dit punt niet is overgegaan tot een revisie van IAS 39.

Behalve in de EU, zijn IFRS ook verplicht in onder andere Rusland, Zwitserland, Australië (vanaf 2005), Nieuw-Zeeland (vanaf 2007), enkele Aziatische landen, waaronder China, en enkele Zuid-Amerikaanse landen.

3.3
Karakter van de IFRS

In Nederland zal de overgang naar IFRS geen grote schok veroorzaken omdat de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving al voornamelijk op IFRS zijn gebaseerd. Wel zal de flexibiliteit afnemen omdat de IFRS-regels strikt moeten worden nageleefd en er nauwelijks ruimte meer zal zijn voor uitzonderingen. Daarbij dient wel te worden opgemerkt dat de IFRS geen ‘cookbook approach’
 kennen, maar zijn gebaseerd op concepten waarvan de toepassing varieert naar rato van de verschillende omstandigheden, dit in tegenstelling tot de US GAAP, die veel meer ‘rules-based’ zijn dan ‘principles-based’.
 Niettemin constateert M.N. Hoogendoorn in zijn oratie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam
 dat de IASB in de loop van de tijd twee belangrijke ontwikkelingen heeft doorgemaakt: een verschuiving van principes naar meer regels en een verschuiving van het mogelijk zijn van afwijkingen naar een feitelijk verbod op afwijkingen. Aan de IFRS wordt strak de hand gehouden.
 

Voor andere landen zal de overgang naar IFRS veel groter zijn. Een voorbeeld daarvan is Duitsland, in welk land in 2001 Volkswagen en BMW overstapten op IFRS. Het resultaat was dat Volkswagen een beginvermogen rapporteerde dat op basis van IAS tweemaal zo groot was als op basis van de vooral op kapitaalbescherming en de fiscale winstvaststelling gerichte Duitse grondslagen.
 De belangrijkste verschillen betroffen:

-
de activering van ontwikkelingskosten (in Duitsland konden deze onmiddellijk als kosten worden geboekt);

-
toepassing van lineaire afschrijvingsmethoden in plaats van een percentage van de boekwaarde en het hanteren van een economische levensduur in plaats van een fiscale levensduur;

-
gevolgen bij leasing: in geval van financial lease kan de lessor het geleasde bedrijfsmiddel niet als materieel activum opvoeren; de leasetermijnen moeten dan worden opgevoerd als gedisconteerde vorderingen;

-
de waardering van latente belastingen en pensioenen;

-
minder mogelijkheden om voorzieningen te vormen.

De voornaamste doelstelling van de IFRS is het verschaffen van een ‘true and fair view’ van de vermogenssituatie. De nadruk komt daarbij te liggen op reële waarde
 (fair value) en op aan de aandeelhouders gerichte ‘performance-reporting’. De belangrijkste functie van de financiële verslaggeving is in die benadering niet kapitaalhandhaving,
 maar veel meer het bieden van marktwaarde-informatie, het zogenaamde ‘prospectieve model’. In een op dit model gebaseerde balans is een belangrijke nieuwe actiefpost de zelfontwikkelde goodwill, die als saldopost fungeert ten opzichte van het eigen vermogen (de waarde van de onderneming) en de individueel opgenomen en gewaardeerde activa en verplichtingen. In het traditionele model ontbreekt deze post op de balans. Ook het waarderen van activa en verplichtingen tegen marktwaarde (directe opbrengstwaarde) hoort bij de nieuwe benadering.  In de verlies- en winstrekening worden daarbij onder meer ongerealiseerde waardeveranderingen van individuele activa en verplichtingen opgenomen. Vooralsnog lijkt deze benadering meer kans te maken als deze zich richt op het bieden van aanvullende informatie naast de meer traditionele jaarrekening. Introductie van dit stelsel als een integraal systeem in de enkelvoudige jaarrekening lijkt, mede gelet op de discussie omtrent IAS 39, dan ook volgens Krens en Klaassen nog te vroeg.
 M.N. Hoogendoorn
 constateert dat de regels van IFRS steeds complexer worden en steeds meer specialisatie vereisen. Positief waardeert hij in dit verband het streven van de IASB om standaarden in toenemende mate te voorzien van toepassingsregels (Application guidances) en voorbeelden (Illustrative examples). Ook de IFRIC zet zich in om onduidelijkheden zoveel mogelijk weg te nemen. De meest onduidelijke standaarden zijn volgens Hoogendoorn IAS 32 en IAS 39. Hij constateert onder meer een ‘fundamentele inconsistentie’ als gevolg van het vermengen van een balanswaardering gericht op de waardering van activa en passiva, en een op een juiste matching gebaseerde resultaatbenadering; er wordt niet consequent gekozen voor fair value-accounting.
 Ook vergen sommige IFRS zeer tijdrovende en kostbare procedures, zoals de impairment test van goodwill (zie hierna) en het verbod op toepassing van de netto-vermogenswaarde bij deelnemingen in de enkelvoudige jaarrekening. Hoogendoorns algemene conclusie
 is ‘dat IFRS, hoewel op belangrijke punten adequaat, zodanige zwakheden bevat dat navolging niet in alle gevallen leidt tot een financiële verslaggeving die een juist beeld geeft van de economische positie en economische resultaten van een onderneming.’ Hij doet vervolgens een aantal voorstellen tot verbetering, waaronder het toelaten van meer alternatieven en het bieden van de mogelijkheid om met goede redenen van de regels af te wijken.

4.
Partitio

4.1
Probleemstelling

Dit brengt ons op de centrale probleemstelling van dit preadvies: wat is de toekomst van GKG na de introductie van IFRS in 2005? Deze vraagstelling valt in een aantal deelvragen uiteen. De eerste is wat de directe invloed zal zijn van de introductie van IFRS op GKG. Daartoe moet worden onderzocht of er in de Wet IB 2001 of de Wet Vpb 1969 bepalingen zijn die rechtstreeks verwijzen naar IFRS. 

De tweede deelvraag ziet op de indirecte invloed van IFRS op GKG. In hoeverre zal de introductie van IFRS invloed kunnen hebben op de jurisprudentie over GKG? Een ander aspect van deze vraag is of IFRS mogelijk aanleiding zou kunnen zijn voor de Belastingdienst om nieuw beleid in te voeren dan wel om bestaand beleid te herzien. 

Tot slot zal ik de vraag aan de orde stellen of er naar aanleiding van de introductie van IFRS per 1 januari 2005 reden is om het op de open norm GKG gebaseerde Nederlandse fiscale winstbegrip te herzien, bijvoorbeeld door over te gaan tot een zekere mate van codificatie. Met andere woorden: is de introductie van IFRS aanleiding om afscheid te nemen van de open norm GKG? Indien deze vraag ontkennend wordt beantwoord, is het de vraag of er wellicht andere redenen zijn om na te denken over een alternatief voor de huidige systematiek. Als het inderdaad gewenst blijkt te zijn om tot een herziening over te gaan, doet zich ten slotte de vraag voor waaruit die herziening dan dient te bestaan en hoe een en andere gestalte zal moeten krijgen. Wellicht dat in dat verband de IFRS inspiratiebron kunnen zijn voor een nieuw fiscale winstbegrip, zowel qua totstandkomingsprocedure als qua inhoud. 

5.
Amplificatio

5.1
De directe invloed van IFRS op GKG

De directe invloed van de invoering van IFRS per 1 januari 2005 op het Nederlandse fiscale winstbegrip zal zeer beperkt zijn. Zo zijn de IFRS slechts verplicht voor de geconsolideerde jaarrekening van beursgenoteerde ondernemingen. Deze is fiscaal niet van belang.
 Wel zullen na de aanvaarding van wetsvoorstellen 29 737
 en 28 220
 IFRS ook kunnen worden toegepast in de enkelvoudige jaarrekening van beursgenoteerde ondernemingen en kunnen optioneel ook niet-beursgenoteerde vennootschappen zowel hun geconsolideerde als hun enkelvoudige jaarrekening conform IFRS opstellen.
 Daarbij dient te worden bedacht dat de huidige Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving thans reeds in sterke mate conform IAS/IFRS zijn, waardoor ook in het geval niet onverkort wordt geopteerd voor toepassing van IFRS in de enkelvoudige jaarrekening, deze toch van invloed zullen zijn.

De niet onder Boek 2 BW vallende ondernemingsvormen hebben met IFRS niets te maken. Dit geldt eveneens voor de openbare personenvennootschappen die in de toekomst kunnen opteren voor rechtspersoonlijkheid. 

Kampschöer
 wijst op een tweetal bepalingen in de Wet Vpb 1969, waarin een directe koppeling wordt gelegd met het jaarrekeningrecht: art. 13d, derde lid, onderdeel b, Wet Vpb 1969 (liquidatieverliesregeling) en art.10d, vijfde lid, Wet Vpb 1969 (thin capitalisation). Met betrekking tot art. 13d Wet Vpb 1969 wijst hij erop dat door fair value accounting stille reserves tot uitdrukking zullen komen, als gevolg waarvan minder snel sprake zal zijn van een commercieel verlies, waardoor ook minder snel sprake zal zijn van een verlenging van de termijn die in ogenschouw moet worden genomen voor de liquidatie-uitkeringen. Voor de toepassing van art. 10d Wet Vpb 1969 zal IFRS ertoe leiden dat veelal commercieel meer eigen vermogen kan worden aangetoond. Daar staat tegenover dat onder IFRS (cumulatief) preferente aandelen kunnen worden gekwalificeerd als vreemd vermogen,
 zulks in tegenstelling tot hetgeen in de regel in het fiscale recht het geval is. Als gevolg van de grotere volatiliteit die uit een fair value-oriëntatie voortvloeit, zal de uitkomst van de concerntoets bovendien elk jaar sterk kunnen verschillen. 

Met GKG als zodanig hebben deze beide bepalingen echter niets te maken.

5.2
De indirecte invloed van IFRS op GKG
Is de directe invloed van IFRS op GKG niet of nauwelijks aanwijsbaar, de indirecte invloed op het fiscale jaarwinstbegrip mag niet worden onderschat. Zo zullen naar verwachting de discussies tussen de Belastingdienst en belastingplichtigen en hun adviseurs over een aantal fiscale jaarwinstthema’s onder invloed van de introductie van IFRS worden geïntensiveerd.
 Zo mag onder IFRS (IFRS 3) niet meer op goodwill worden afgeschreven; in plaats daarvan is een impairment test voorgeschreven. Dit is een jaarlijks verplichte toets om te beoordelen of er een afwaardering dient plaats te vinden naar ‘lagere bedrijfswaarde’ van de goodwill.
 Er zal naar verwachting discussie ontstaan over de vraag of dit ook fiscaal gevolgen zal hebben. Is bijvoorbeeld de nog altijd gangbare
 praktijkregel dat op verworven goodwill fiscaal in vijf jaren mag worden afgeschreven in de toekomst nog langer houdbaar? Verder schrijven IFRS voor dat er een splitsing moet worden gemaakt tussen goodwill en afzonderlijk te onderkennen immateriële activa. Op laatstvermelde activa kan worden afgeschreven naast een impairment test. Fiscaal bestaat over deze materie ook na het uitgavenrechtenarrest HR 9 november 2001, BNB 2002/67 nog steeds geen duidelijkheid. Onder IFRS wordt een componentenbenadering voorgeschreven voor afschrijving en (af)waardering van vastgoed (IAS 16). Is dit ook fiscaal mogelijk?
 Ook zal de relatieve rust op het terrein van de fiscale voorraadwaardering worden doorbroken, nu het ijzerenvoorraadstelsel en LIFO niet in overeenstemming zijn met IFRS en IFRS ook geen direct-costing toestaan (IAS 2). De vraag is dan hoelang deze systemen nog in overeenstemming worden geacht met GKG. Bij het vraagstuk van de winstneming bij onderhanden werk, zal vanuit de Belastingdienst een steeds sterker beroep worden gedaan op de door IFRS voorgeschreven ‘percentage of completion’-methode (IAS 11). Verder zullen de vergaande disclosure-eisen onder IFRS fiscale keuzes explicieter maken. Kampschöer wijst in dit verband vooral op de vereiste toelichting met betrekking tot belastinglatenties onder IFRS (op basis van IAS 12). Ten slotte is het van belang vast te stellen dat de ontwikkelingen in andere EU-lidstaten ook de relatieve fiscale concurrentiepositie van Nederland kunnen beïnvloeden en dat IFRS naar alle waarschijnlijkheid ook de EU-discussie over Common Base Taxation zullen beïnvloeden, welke discussie op haar beurt uiteraard ook van belang is voor Nederland.

5.3
Belangrijkste invloed van IFRS op GKG

Ondanks deze niet te onderschatten indirecte invloed van de introductie van IFRS per 1 januari 2005 op GKG, dienen IFRS naar mijn mening er niet toe te leiden dat de fiscale winstbepaling in Nederland onverkort moet worden gekoppeld aan de vennootschapsrechtelijke winstbepaling. Integendeel, gelet op de onverenigbare verschillen tussen de achtergronden en doelstellingen van de IFRS en de beginselen van de fiscale winstbepaling zal de introductie van IFRS naar mijn inschatting op de korte termijn eerder leiden tot een verdere verwijdering tussen de vennootschapsrechtelijke en fiscale jaarrekening dan tot een verdergaande mate van samengaan. Wel zie ik mogelijkheden dat IFRS in de iets verdere toekomst zowel wat betreft formele als wat betreft inhoudelijke aspecten een inspiratiebron kunnen zijn voor een nieuw fiscaal jaarwinstbegrip in Nederland. Daarbij zal er naar mijn inschatting altijd een vertaalslag nodig zijn om aansluiting te bewerkstelligen tussen de IFRS en de fiscale jaarwinstbepaling.
 Diezelfde rol als inspiratiebron zie ik voor IFRS weggelegd bij het streven naar een Common Base Taxation System in Europa. In het navolgende zal ik dit verder uitwerken.

5.4
Met de fiscale jaarwinstbepaling onverenigbare elementen van IFRS

De voornaamste reden waarom de fiscale jaarwinstbepaling niet onverkort (dat wil zeggen: zonder vertaalslag) kan en mag worden gekoppeld aan de vennootschapsrechtelijke winstbepaling in Nederland is dat beide stelsels verschillende doeleinden hebben. Een van de doelstellingen van de huidige (niet onverkort op IFRS gebaseerde) vennootschapsrechtelijke winstbepaling is bijvoorbeeld om het in principe (op basis van de vennootschapsrechtelijke kapitaalbeschermingsregels) uitkeerbare bedrag vast te stellen. Welk gedeelte van dit bedrag daadwerkelijk wordt uitgekeerd, is van vele factoren afhankelijk. De fiscale winstbepaling ziet daarentegen op de vaststelling van de fiscale winst teneinde daarvan het daadwerkelijk direct uitkeerbare bedrag in de vorm van belasting vast te stellen. Dit betekent dat voor de fiscale jaarwinstbepaling elementen als liquiditeit en het realisatiebeginsel een veel belangrijkere rol vervullen dan in de vennootschapsrechtelijke jaarrekening. Dat geldt te meer in een land als Nederland, waarin de vennootschapsrechtelijke jaarrekening van oudsher meer is gericht op het verschaffen van een ‘true and fair view’ dan het geval is in de meer op crediteurenbescherming gerichte Duitse jaarverslaggevingsbepalingen. Na introductie van IFRS zal het verschil met de fiscale jaarwinstbepalingen alleen maar toenemen, omdat de IFRS meer nog dan de huidige jaarverslaggevingsregels zijn gericht op het bieden van een ‘true and fair view’. De nadruk komt bij toepassing van IFRS immers in versterkte mate te liggen op aan de aandeelhouders gerichte ‘performance-reporting’; niet de in principe uitkeerbare winst staat centraal, maar veel meer de winstpotentie.
 Een van de belangrijkste doelstellingen van de financiële verslaggeving is daarmee niet langer kapitaalhandhaving, maar veel meer het bieden van marktwaarde-informatie, het zogenaamde ‘prospectieve model’. Daarmee zijn IFRS nog meer ongeschikt als maatstaf voor de fiscale jaarwinstbepaling dan de huidige jaarverslaggevingsregels al zijn. Ook de geringe flexibiliteit die is verbonden aan IFRS verdraagt zich niet met het traditionele stelsel van fiscale winstbepaling in Nederland, dat steeds veel keuzemogelijkheden heeft geboden.

Een ander bezwaar van een onverkorte koppeling van de fiscale jaarwinstbepaling aan IFRS is dat dit zich niet goed verdraagt met het instrumentele gebruik van het belastingrecht.
 Fiscale faciliteiten als vervroegde afschrijvingen en reserves zouden dan ook op de vennootschapsrechtelijke balans verschijnen en de beoogde ‘true and fair view’ frustreren. In Duitsland staat dit fenomeen bekend als de ‘umgekehrte Massgeblichkeit’. De onderlinge vergelijkbaarheid van ondernemingen wordt daardoor ondermijnd. 

Een ander voor de hand liggend bezwaar van een volledige koppeling is dat IFRS alleen is verplicht voor de kapitaalvennootschappen. De fiscale winstbepalingsregels zien op een veel bredere doelgroep. Het is niet gewenst dat IFRS ook voor de IB-ondernemers zouden worden voorgeschreven.
 

Ten slotte ligt het ook vanwege de EU-gevolgen niet voor de hand dat Nederland een rechtstreekse koppeling tussen IFRS en de fiscale winstbepaling zal gaan aanbrengen. Dat zou immers betekenen dat door de koppeling van de IFRS aan de IASB en de Europese Commissie de nationale Nederlandse grondslag voor de vennootschapsbelasting afhankelijk zou worden van deze instellingen. Verder zou de koppeling aan IFRS betekenen dat de Nederlandse fiscale jaarwinstbepaling rechtstreeks afhankelijk wordt gemaakt van de rechtspraak van het HvJ EG.
 Uit een oogpunt van bescherming van de Nederlandse belastingsouvereiniteit zijn beide opties niet erg aantrekkelijk en aannemelijk.

5.5
IFRS inspiratiebron voor nieuw fiscaal winstbegrip

De kernvraag die thans voorligt, is of we in Nederland door moeten gaan met het laten invullen door de fiscale rechter van GKG. Mijn antwoord daarop is negatief. Naar mijn mening hebben we de grenzen bereikt van hetgeen we van de rechter mogen verwachten op dit terrein en is het de hoogste tijd om over te gaan op een zekere mate van codificatie van de verworvenheden van GKG tot dusverre en op het bedenken van een systeem dat belastingplichtigen, hun adviseurs en de Belastingdienst meer houvast biedt bij de huidige en toekomstige nog niet opgeloste fiscale winstvraagstukken. Vooral op het terrein van de onlichamelijke bedrijfsmiddelen en financiële instrumenten schiet de jurisprudentie tekort om een leidraad voor de praktijk te zijn.

De geschiedenis van de totstandkoming van de IFRS kan een inspiratiebron zijn voor de vorming van een nieuw stelsel van fiscale jaarwinstbepaling in Nederland. Belangrijk daarbij is vooral dat wordt gekozen voor een bottom-up in plaats van een top-down benadering. IFRS zijn het resultaat van overleg en discussies tussen de diverse bij de jaarverslaggeving betrokken partijen. Ook de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving zijn het product van overleg tussen meerdere stakeholders. Een soortgelijke benadering zou ook bij de fiscale jaarwinstbepaling kunnen worden gevolgd. Daartoe zou een ‘Raad voor de fiscale winstbepaling’ kunnen worden gevormd, waarin richtlijnen en convenanten totstandkomen met betrekking tot onderdelen van de fiscale jaarwinstbepaling. In deze Raad zouden vertegenwoordigers van de Belastingdienst, de wetenschap, het bedrijfsleven en de fiscale adviespraktijk zitting moeten hebben. Ook zou van de deskundigheid en ervaringen van accountants in deze Raad moeten worden gebruik gemaakt.

De hoofdlijnen van GKG zouden ter bescherming van de belangen van belastingplichtigen moeten worden gecodificeerd. Codificatie van de hoofdlijnen zal aanpassingen door de wetgever niet geheel kunnen voorkomen, maar het zal de wetgever waarschijnlijk wel meer bewust maken van het kader waarbinnen deze aanpassingen zich zullen moeten afspelen. Ook zal codificatie een leidraad kunnen bieden aan de fiscale rechtspraktijk. Thans zijn wel de door de Hoge Raad aan GKG inherent geachte beginselen bekend, maar onduidelijk is hoe deze beginselen zich tot elkaar verhouden en of er onderling sprake is van een zekere mate van hiërarchie.
 Doornebal heeft hierover terecht opgemerkt dat daardoor GKG ‘degradeert tot een grabbelton, waaruit iedere belanghebbende (hetzij belastingplichtige, hetzij fiscus) het beginsel kan opdiepen dat hem in de gegeven omstandigheden het beste uitkomt.’ De wijze waarop Titel 9 van Boek 2 BW (‘de jaarrekening en het jaarverslag’) is vormgegeven, zou wellicht op onderdelen een inspiratiebron kunnen zijn voor deze codificatie van de hoofdlijnen van GKG. 

Op specifieke terreinen van de fiscale jaarwinstbepaling zouden binnen de voorgestelde Raad voor de fiscale winstbepaling richtlijnen en convenanten moeten worden gesloten analoog aan de door de Nederlandse Vereniging van Leasemaatschappijen en de Belastingdienst gesloten lease-overeenkomsten (thans opgenomen in het Besluit Leaseregeling 2000, BNB 2000/66), het tussen het Ministerie van Financiën en een aantal levensverzekeraars gesloten convenant, dat thans is opgenomen in het Besluit winstbepaling en reserves verzekeraars 2001, het met het beroepsgoederenvervoer gesloten Convenant kostenvergoedingen CAO beroepsgoederenvervoer 
en de jaarlijks tussen de Belastingdienst en het landbouwbedrijfsleven afgesproken landbouwnormen.
 Nadat voldoende ervaring met deze richtlijnen en convenanten is opgedaan, zouden zij bij gebleken geschiktheid kunnen worden omgezet in besluiten en eventueel in wetgeving in formele zin. Eerder
 heb ik al gewezen op de voordelen van dergelijke convenanten: doordat alle partijen erbij zijn betrokken, komen zij tegemoet aan veel in de praktijk levende problemen, inclusief technische details, zij voorkomen langdurige procedures, hetgeen kostenbesparend werkt voor zowel de Belastingdienst als voor belastingplichtigen, zij bieden rechtszekerheid aan partijen voor de periode waarin zij zijn gesloten en zij zijn eenvoudiger aan te passen aan nieuwe inzichten en ontwikkelingen dan dat in de regel het geval is bij wetgeving in formele zin.
 Zij voorkomen ook het door staatssecretaris Wijn gehekelde ‘wij-zij-denken’ van de Belastingdienst en de belastingadviseurs.Terecht wijst Gribnau er overigens op dat dit proces van ‘onderhandelend bestuur’ door de Belastingdienst uit een oogpunt van met name rechtsgelijkheid moet worden omgeven met de nodige waarborgen.
 Om die reden stelt hij voor om het overleg met de burgers te formaliseren. Door steeds maximale openheid te betrachten over de spelregels van convenanten en over de onderhandelingen die gaande zijn en door de afgesloten convenanten te publiceren, wordt naar mijn mening recht gedaan aan het vertrouwens- en gelijkheidsbeginsel. Bij Besluit van 18 december 1995, V-N 1996, blz. 185, punt 4 zijn de kaders gepubliceerd waarbinnen de Belastingdienst bij het sluiten van een convenant moet blijven. 

De rol van de fiscale rechter bij deze convenanten zou zich kunnen beperken tot het beslechten van geschillen over de uitleg ervan.
 

Maar niet alleen wat betreft de formele aspecten zouden de IFRS een inspiratiebron kunnen zijn voor een nieuw fiscaal winstbegrip. Ondanks de onverenigbare verschillen tussen de achtergronden en doelstellingen van de IFRS en de beginselen van de fiscale jaarwinstbepaling, bevatten de IFRS ook veel inhoudelijke elementen die waardevol kunnen zijn voor de fiscale jaarwinstbepaling, of op zijn minst de moeite van het bestuderen waard zijn, mits iedere keer weer de vereiste vertaalslag wordt aangebracht om de aansluiting tussen de IFRS en de fiscale jaarwinstvaststelling te bewerkstelligen. Ik noem als voorbeelden de behandeling van immateriële activa zoals onderzoek en ontwikkeling, merkenrechten (IAS 38), leasing (IAS 17)
, financieringsinstrumenten (IAS 32 en 39) en de compartimentenbenadering bij de afschrijving van vastgoed (IAS 16). Wolfgang Schön
 ziet geen fundamentele verschillen, met uitzondering van het onderdeel fair value accounting. Zelfs het zo bekritiseerde fair value accounting zou echter naar mijn mening van dienst kunnen zijn bij de discussie over de vormgeving van het toekomstige fiscale winstbepalingsstelsel in Nederland en wellicht ook in de Europese Unie. Steeds vaker gaan immers geluiden op die pleiten voor een belastingstelsel dat zich meer richt op de belastingheffing van vermogensaanwas in plaats van op belastingheffing van gerealiseerde vermogenswinsten. Gelet op de voor de fiscale winstbepaling zo belangrijke liquiditeitsaspecten, zou een dergelijk stelsel met name van belang kunnen zijn voor gemakkelijk liquide te maken vermogensbestanddelen zoals effecten. Een op accrual accounting gebaseerd systeem voorkomt ook het zogenaamde lock-in effect
 en zou bovendien een alternatief kunnen bieden voor thans in de winstsfeer bestaande en door het EU-recht bedreigde exitheffingen. 

5.6
IFRS inspiratiebron voor Common Base Taxation

Ook de Europese Commissie ziet IFRS als ‘starting point’ voor een vorm van een Common European Tax Base.
 In aansluiting hierop zou ik het een goede ontwikkeling vinden als ook de Europese Commissie zich bij het ontwikkelen van een stelsel van Common Base Taxation zowel wat betreft de formele als wat betreft enkele inhoudelijke aspecten door IFRS liet inspireren. Ook hier zou derhalve een bottom-up in plaats van top-down benadering moeten worden gevolgd. Onder regie van de Europese Commissie zouden in een nieuw te vormen International Fiscal Accounting Standards Board de aan een stelsel van Common Base Taxation deelnemende lidstaten
 in een Common Base Taxation Arrangement algemene hoofdlijnen kunnen formuleren, gevolgd door het afsluiten van convenanten op deelgebieden die minimumregels bevatten ten aanzien van de fiscale behandeling van bijvoorbeeld immateriële activa en leasing. Door deze overeenkomsten af te sluiten voor een bepaald tijdvak, kan periodiek worden bezien of zij moeten worden aangepast aan nieuwe ontwikkelingen. Het verdient daarbij aanbeveling dat ook het bedrijfsleven en de fiscale adviesorganisaties in de deelnemende lidstaten worden betrokken bij het tot stand brengen van deze convenanten. Mogelijk dat zij zelfs medecontractanten kunnen zijn. 

5.7
Interactief dynamisch fiscaal winstbegrip

Aldus ontstaat er zowel in Nederland als in de EU een perspectief op een interactief dynamisch fiscaal winstbegrip, dat wil zeggen een winstbegrip dat in zekere mate losstaat van het vennootschapsrechtelijke winstconcept en waaraan inhoud wordt gegeven in een continue dialoog tussen de verschillende stakeholders van het fiscale winstbegrip: het bedrijfsleven, de fiscale adviseurs en de Belastingdienst. In Nederland zouden de Raad voor de fiscale winstbepaling en de fiscale rechter een rol kunnen spelen bij het oplossen van interpretatiegeschillen. Binnen de EU zouden de Europese Commissie, dan wel een door deze daartoe special in het leven geroepen commissie, te vergelijken met de EFRAG, en in laatste instantie het HvJ EG geschillen moeten beslechten met betrekking tot de uitleg van onder meer afgesloten convenanten. 

6.
Refutatio

Tegen deze voorstellen kunnen vele tegenargumenten worden opgeworpen. Een aantal daarvan zal ik in het navolgende trachten te weerleggen.

6.1
Eerste tegenargument

Een eerste tegenargument zou kunnen zijn dat de verschillen tussen de voor- en tegenstanders van autonomie van het belastingrecht ten opzichte van de vennootschapsrechtelijke winstbepaling zo groot zijn dat over een systeem dat is gebaseerd op een relatief autonoom fiscaal winstbegrip nooit overeenstemming kan worden bereikt. De verschillen tussen de twee kampen zijn zo groot dat een continue dialoog waarop een interactief dynamisch fiscaal winstbegrip is gebaseerd, een illusie is. Als illustratie kan dienen het feit dat de Commissie van de Vereniging voor Belastingwetenschap die in 1993 een rapport heeft uitgebracht over de verhouding tussen GKG en de normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd, met een verdeeld advies kwam. Recent wees Meussen
 nog op het feit dat accountants en fiscalisten in gescheiden werelden lijken te leven: ‘Ik wil niet beweren dat accountants van Mars komen en fiscalisten van Venus, maar het jaarrekeningrecht en het fiscale recht kennen een volledig autonome ontwikkeling.’

6.2
Weerlegging

In mijn bespreking van het rapport van de Commissie GKG in Tijdschrift Fiscaal Ondernemingsrecht 1992/2, heb ik al aangetoond dat er slechts sprake is van nuanceverschillen tussen de voor- en tegenstanders van autonomie.
 Beide ‘kampen’ stellen voorop dat de doelstellingen van de fiscale en vennootschapsrechtelijke winstbepaling dermate verschillend zijn dat verschillen mogelijk moeten zijn en blijven. De discussies beperken zich vooral tot de vraag wat die verschillen dan moeten zijn. Men verschilt van mening over de mate waarin die verschillen zich voor kunnen doen, de wijze waarop de vertaalslag tussen commercieel en fiscaal moet plaatsvinden, van fundamentele meningsverschillen is echter geen sprake. Alleen Kampschöer lijkt, blijkens zijn recente bijdrage aan het symposium ‘De Wet Vpb 1969 op de sofa’
 aan de Universiteit Leiden een fervent tegenstander te zijn van elke vorm van autonomie. Of kwam dat wellicht door de sterk polemische opzet van dit symposium? Zoals in het voorgaande is betoogd, verwacht ik dat de introductie van IFRS op den duur de voor- en tegenstanders nog dichter bij elkaar zal brengen, aangezien het performance-reporting karakter van de IFRS meer nog dan de huidige vennootschapsrechtelijke regels bevestigt dat de fiscale jaarwinstbepaling niet onverkort kan en mag worden gekoppeld aan de vennootschapsrechtelijke winstbepaling. Er zal dan ook telkens een vertaalslag moeten plaatsvinden, waarbij wordt recht gedaan aan de doelstellingen van de fiscale winstbepaling doordat systematisch wordt onderzocht of de keuzes die in IFRS worden gemaakt ook overeenkomen met de fiscale grondslagen. Deze benadering sluit uit dat de fiscale winstbepaling wordt beperkt tot een ‘voetnoot’ in de vennootschapsrechtelijke jaarrekening of tot een sluitstuk op de IFRS teneinde de aansluiting met de fiscale winst te bewerkstelligen. Dat zou geen recht doen aan de kwaliteit van de in vele jaren opgebouwde jurisprudentie over het fiscale jaarwinstbegrip, waarop de Nederlandse fiscale wereld terecht trots mag zijn. Mijn pleidooi voor codificatie van GKG en introductie van een interactief dynamisch fiscaal winstbegrip is gericht op behoud van de inhoudelijke verworvenheden van GKG, terwijl tegelijkertijd meer rechtszekerheid wordt geboden en tevens een kader voor dynamische en flexibele inhoudelijke aanpassingen in de toekomst. Daartoe zullen we onder andere afscheid moeten nemen van de eenzijdige invulling van dit begrip door de rechter. Met andere woorden: het feit dat ik het boek GKG ‘uit’ heb en dat we moeten werken aan een vervolgboek, neemt niet weg dat GKG naar mijn mening inhoudelijk een goed boek is en blijft. Een vertaalslag impliceert om die reden geen eenrichtingsverkeer tussen ‘de’ accountant en ‘de’ fiscalist. Beiden kunnen en moeten van elkaar willen leren. Vanuit die houding kan er een goede dialoog totstandkomen en ontstaat er perspectief op een interactief dynamisch fiscaal winstbegrip.

6.3
Tweede tegenargument

De verschillen tussen de EU-lidstaten onderling op het gebied van de relatie tussen de fiscale en vennootschapsrechtelijke winstbepaling zijn zo groot, dat op dit terrein nooit enige consensus op EU-niveau zal kunnen worden bereikt.

6.4
Weerlegging

Rechtsvergelijkend onderzoek leert dat de verschillen tussen de verschillende stelsels in de EU onderling en ook met de VS relatief beperkt zijn. In alle landen wordt van het uitgangspunt uitgegaan dat er een link bestaat tussen de fiscale en vennootschapsrechtelijke winstbepaling. De verschillen spitsen zich vooral toe op de mate waarin uitzonderingen op deze regel zijn toegestaan, waarbij de VS (relatief sterke autonomie van de fiscale regels over de winstbepaling) en Duitsland (relatief geringe mate van autonomie) als uitersten gelden. Tussen deze twee uitersten onderscheidt Schön
 verschillende groepen van landen: 1. landen met een relatief ver verwijderd verband tussen fiscale en vennootschapsrechtelijke regels: bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk en Nederland; 2. landen met een relatief sterke binding tussen de twee stelsels: bijvoorbeeld Oostenrijk en Zwitserland; 3. landen met een relatief sterke feitelijke binding zonder dat dit is vastgelegd in een expliciete wettelijke regel: bijvoorbeeld België en Griekenland. In Frankrijk geldt eveneens een sterke mate van binding, met dien verstande dat in dat land eerder de fiscale regels bepalend zijn voor de vennootschapsrechtelijke winstbepaling dan andersom. De systemen groeien steeds meer naar elkaar toe. In het Verenigd Koninkrijk en Spanje is er duidelijk een tendens waarneembaar in de richting van meer afhankelijkheid, terwijl in landen als Duitsland, Oostenrijk, België en Zwitserland de tendens net de andere kant opgaat. Bovendien bestaat ook in dit verband de gerechtvaardigde verwachting dat de introductie van de op ‘investor information’ in plaats van op kapitaalhandhaving gerichte IFRS de bestaande verschillen tussen de verschillende stelsels van fiscale winstbepaling in de Europese Unie nog verder zal verkleinen. Traditionele ‘Massgeblichkeitlanden’ zullen steeds meer opschuiven in de richting van autonomie, terwijl traditionele ‘autonomielanden’ steeds meer accountancy-elementen zullen toelaten bij de fiscale winstbepaling. 

6.5
Derde tegenargument

In zijn afscheidsoratie van 22 mei 2003 aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, getiteld ‘De stand van zaken’ heeft Aardema het volgende opgemerkt (blz. 12/13): ‘Gezien de bevredigende wijze, waarop het fiscale winstbegrip functioneert, en zijn goede praktische toepasbaarheid mag worden aangenomen en gehoopt, dat dit leerstuk ook in de toekomst gecontinueerd zal worden.’

6.6
Weerlegging

GKG kan alleen goed functioneren als de organen van de Trias Politica zich houden aan een aantal spelregels. In de eerste plaats dient de wetgever zich terughoudend op te stellen. De rechter dient zich in zijn rechtspraak over GKG op te stellen als medewetgever en de Belastingdienst dient bereid te zijn tot het maken van afspraken vooraf en moet zich onthouden van het ontwikkelen van beleid dat is gericht op het verkennen van de grenzen van GKG. Deze spelregels worden echter steeds minder nagekomen. Daarom is het tijd voor een nieuw fiscaal winstbegrip, dat ik heb aangeduid als een interactief dynamisch fiscaal jaarwinstbegrip, waarbij de hoofdlijnen van GKG worden gecodificeerd.

Welke aanwijzingen zijn er dat vorenvermelde spelregels steeds minder worden nagekomen?

De wetgever corrigeert in toenemende mate om budgettaire of instrumentele redenen de jurisprudentie van de Hoge Raad. Als voorbeelden noem ik:

-
de comingbackservice-wetgeving (art. 3.26 tot en met art. 3.28 Wet IB 2001);

-
het verbod op toepassen van het lineaire stelsel bij de waardering van pensioenen in eigen beheer (art. 3.29 Wet IB 2001)
;

-
de ‘baksteenwetgeving’ (art. 9c Wet IB 1964; deze wetgeving is na kritiek van de Raad van State ingetrokken);

-
beperkende regels voor afschrijving beleggingsvastgoed (ook deze voorstellen zijn vooralsnog (?) ingetrokken);

-
reparatie HR 24 mei 2002, BNB 2002/262 over de aftrekbaarheid van de aankoopkosten deelneming;
 

-
instrumentele bepalingen, zoals willekeurige afschrijvingen (art. 3.31 tot en met art. 3.38 Wet IB 2001);

-
de discussie over de nieuwe Wet Vpb 2007, waarbij de komst van IFRS voornamelijk wordt aangegrepen om te pleiten voor een grondslagverbreding teneinde een extra financieringsbron te creëren ten behoeve van bijvoorbeeld een verdere verlaging van het Vpb-tarief.

Maar ook de fiscale rechter houdt zich niet onverkort aan de spelregels van GKG. Zo treedt hij in zijn rechtspraak over GKG niet altijd op als medewetgever-plaatsvervanger. In die hoedanigheid zal de Hoge Raad bijvoorbeeld meer dan op andere terreinen bereid moeten zijn om algemene regels te formuleren. Hij moet immers richting geven aan de rechtsontwikkeling zonder dat hij daarbij op wetgeving kan terugvallen.
 Dit brengt verplichtingen met zich mee.
 In nogal wat gevallen verschuilt de Hoge Raad zich echter achter de feiten en omstandigheden van het concrete aan hem ter beslissing voorgelegde geval, zonder duidelijk aan te geven welke feiten en omstandigheden in het desbetreffende geval de casus zo bijzonder maken. Cornelisse en Lubbers
 merken hierover, mijns inziens terecht, op dat dit een aanpak is ‘waarbij de invulling langzamer verloopt, sneller kan leiden tot rechtsonzekerheid en daardoor onnodige nieuwe procedures uitlokt.’ Natuurlijk kan dit niet in alle gevallen aan de Hoge Raad worden verweten. Zo merkt Bavinck
 op dat een achteraf ongelukkig blijkende stap alleen kan worden rechtgezet door een omgaan, hetgeen weer niet bevorderlijk is voor de rechtszekerheid.
 Anders dan de Hoge Raad kan de wetgever bij het inslaan van een nieuwe weg een wetsvoorstel in de loop van het wetgevingsproces aanpassen aan de commentaren op de voorgestelde wijzigingen. Vandaar, aldus Bavinck, dat de rechter soms de reikwijdte van de te nemen beslissing eerst zoveel mogelijk zal beperken tot het voorliggende geval en pas later ‘– mede met behulp van de reacties in de literatuur –’ zal komen tot het formuleren van een algemene regel.
 Hoezeer dit betoog van Bavinck ook juist is, het bevestigt alleen maar mijn stelling dat codificatie van de hoofdlijnen van GKG gecombineerd met een stelsel van convenanten en richtlijnen voor detailregelingen de rechtszekerheid ten goede zal komen. Bovendien mag van de Hoge Raad worden verwacht dat hij expliciet motiveert waarom hij in een bepaald geval tot zijn beslissing is gekomen. De rechtszekerheid wordt er niet mee gediend als de rechtspraktijk maar moet gissen of dit arrest een eerste voorteken is van een mogelijk nieuwe trend in de jurisprudentie of dat het om een incidenteel door de toevallige feitenconstellatie bepaalde beslissing gaat. Als het laatste het geval is, is het belangrijk om te weten wat in het onderhavige geval die feiten zo bijzonder maakte. Het is, met andere woorden, voor de rechtszekerheid niet alleen van belang dat rechterlijke uitspraken in enige mate voorspelbaar zijn en dat de bestaande rechtspraak zal worden gecontinueerd, maar ook dat kenbaar is hoe de Hoge Raad tot zijn beslissing is gekomen en of deze beslissing wellicht gevolgen kan hebben voor toekomstige gevallen. 

Helemaal uit den boze acht ik in dit verband het afdoen van een zaak met een beroep op art. 81 Wet RO, terwijl wel degelijk rechtsvragen voorliggen. Dit deed zich voor in HR 1 februari 2002, V-N 2002/15.16 over de discounted-cashflow-methode en in HR 11 juni 2004, BNB 2004/296 over de waardering van stamrechtverplichtingen, waarin de Hoge Raad een doortimmerd en relevant betoog van ruim vijf bladzijden van de staatssecretaris met een beroep op die bepaling terzijde schoof. 

Het belang dat Bavinck toekent aan de discussie in de vakpers over GKG, blijkt maar zelden expliciet uit de jurisprudentie van de Hoge Raad. De Hoge Raad reageert slechts bij uitzondering en dan ook nog indirect, namelijk door een verwijzing naar een bepaald onderdeel van de conclusie van de A-G, op kritiek of opmerkingen uit de literatuur. In zijn rol van medewetgever op het terrein van GKG zou de Hoge Raad hier vaker toe over moeten gaan.
 

Inherent aan de positie van de Hoge Raad is ook dat hij geen, wat Lubbers noemt, ‘totaaloplossingen’
 voor een bepaald terrein kan geven. Kwesties die niet expliciet aan de orde zijn gesteld, zal hij zelden ‘ten overvloede’ beslissen.
 Een gunstige uitzondering is bijvoorbeeld het ‘hedging-arrest’, HR 23 januari 2004, BNB 2004/214. Doordat de Hoge Raad echter niet om een nadere toelichting kan worden gevraagd, doen zich vervolgens weer vele vervolgvragen voor waarop voorlopig geen antwoord zal komen. De rechtsonzekerheid wordt daarmee alleen maar verder vergroot.
 Op een terrein als GKG waarin de Hoge Raad de rol van medewetgever moet vervullen, doet zich dit gemis extra gevoelen. Ook dit pleit weer voor codificatie van GKG in de door mij voorgestelde zin. 

Is het bieden van ‘totaaloplossingen’ moeilijk, Cornelisse en Lubbers
 pleiten er naar mijn mening terecht voor dat de Hoge Raad in voorkomende gevallen een overzicht zou moeten geven van de belangrijkste rechtsregels rondom een deelonderwerp die hij in het verleden heeft geformuleerd of impliciet heeft toegepast, al was het maar om te voorkomen dat er speculaties ontstaan over een koerswijziging van de Hoge Raad en over de vraag hoe bepaalde arresten zich tot elkaar verhouden.
 Dit kan ook worden bereikt door een expliciete verwijzing naar de conclusie van de A-G, gevolgd door een overweging waarin wordt aangegeven hoe het onderhavige arrest zich tot dit overzicht verhoudt. 

Cornelisse en Lubbers
 relativeren bovendien het dynamische karakter van GKG. Gewijzigde maatschappelijke ontwikkelingen hebben slechts een enkele keer geleid tot een omgaan van de Hoge Raad op het terrein van GKG. Meestal gaat de Hoge Raad ‘om’ op grond van gewijzigde inzichten. Eerder heb ik erop gewezen dat het door de Hoge Raad ontwikkelde overgangsrecht bij wijzigingen in zijn rechtspraak vaak warrig en onvoorspelbaar is.
 Er is geen sprake van consistentie in de beslissingen van de Hoge Raad over overgangsregelingen als gevolg van een ‘omgaan’ van zijn kant. Waarom de ‘eerbiedigende werking’ in het ene geval één jaar is,
 in andere gevallen anderhalf
 tot drie maanden
 en in weer een ander geval (schijnbaar) onbeperkt,
 is niet duidelijk. Op GKG kan dit alles in elk geval niet zijn gebaseerd, maar het ligt wel voor de hand dat deze problematiek vooral zal spelen bij een open begrip als GKG.
 Ook dit pleit derhalve voor een zekere mate van codificatie van GKG, met aandacht voor zorgvuldige procedures als wijzigingen ten opzichte van het verleden worden aangebracht.

Ten slotte kan worden geconstateerd dat ook de Belastingdienst zich niet meer onverkort aan de spelregels van GKG houdt. Zo is de bereidheid om zekerheid vooraf te bieden afgenomen ten opzichte van het verleden. In ieder geval is door de opkomst van de kennisgroepen een afspraak met de inspecteur over de fiscale gevolgen van een voorgenomen handeling veel moeilijker geworden. Ook is de Belastingdienst, waarschijnlijk mede door de opkomst van de gespecialiseerde kennisgroepen, niet langer meer wars van fiscale grensverkenning op het gebied van GKG. Voorbeelden van dit laatste zijn de door de fiscus geëntameerde procedures over de afschrijving op beleggingsvastgoed en over winstneming bij onderhanden werk. Andere ‘uit het leven gegrepen’ voorbeelden zien op de afschrijving van goodwill en op de behandeling van financiële instrumenten. Ook worden rechterlijke uitspraken die vaak na vele jaren procederen tot stand zijn gekomen soms als ‘feitelijk’ afgedaan, met als gevolg dat ondanks de rechterlijke uitspraak nog steeds geen rechtszekerheid bestaat. Een voorbeeld is de onduidelijke situatie die is blijven bestaan na het uitgavenrechtenarrest HR 9 november 2001, BNB 2002/67 over de afschrijving op uitgavenrechten en het maken van onderscheid tussen goodwill en uitgavenrechten. In overleg met organisaties van belastingadviseurs zou de Belastingdienst bereid moeten zijn om proefprocedures te voeren waarvan de uitkomst maatgevend is voor toekomstig fiscaal beleid. Het jarenlang procederen over principiële vraagstukken die vervolgens niet aan bod komen wegens slecht procederen of een te specifiek feitencomplex, wekt alleen maar frustraties en nog meer rechtsonzekerheid op.

In het algemeen betreur ik het dat de kennisgroepen tot dusverre in de regel louter naar binnen zijn gekeerd en daardoor te weinig in contact treden met bijvoorbeeld belastingadviseurs en accountants.
 Op deze wijze wordt te weinig van elkaars kennis en ervaring op het gebied van de (al dan niet fiscale) winstbepaling gebruik gemaakt.
 

Het voorgaande is niet bedoeld als een verwijt, het is een constatering. De aard van de problematiek en de op het spel staande belangen brengen waarschijnlijk ook met zich mee dat de spelregels van GKG niet meer kunnen worden nagekomen. Het bevestigt wel mijn stelling dat het de hoogste tijd is voor een verandering.

7.
Epilogus

In het voorgaande zijn de volgende stellingen op hun houdbaarheid getoetst:

1.
In de discussie over de nieuwe Wet Vpb 2007 is tot dusverre ten onrechte nauwelijks aandacht besteed aan de fiscale jaarwinstbepaling.

2.
Anders dan de financiële verslaggeving heeft het fiscale jaarwinstbegrip de laatste dertig jaar te weinig vooruitgang geboekt.

3.
De invoering van IFRS per 1 januari 2005 zal niet of nauwelijks directe invloed hebben op het fiscale jaarwinstbegrip.

4.
De indirecte invloed van IFRS op het fiscale jaarwinstbegrip mag niet worden onderschat.

5.
De IFRS bevestigen dat de fiscale jaarwinstbepaling niet onverkort kan en mag worden gekoppeld aan de vennootschapsrechtelijke winstbepaling. Er zal altijd een vertaalslag nodig zijn om aansluiting tussen de vennootschapsrechtelijke en fiscale winstbepaling te bewerkstelligen.

6.
De IFRS kunnen een inspiratiebron zijn voor een nieuw fiscaal jaarwinstbegrip, zowel wat betreft formele als wat betreft inhoudelijke aspecten.

7.
De IFRS kunnen een inspiratiebron zijn voor een EU systeem van Common Base Taxation, zowel wat betreft formele als wat betreft inhoudelijke aspecten.

8.
Introductie van IFRS zal de bestaande verschillen die er thans in de EU bestaan tussen de fiscale en vennootschapsrechtelijke jaarrekening nog verder reduceren.

9.
Aangezien door de Trias Politica de spelregels voor het goed functioneren van goed koopmansgebruik steeds minder worden nagekomen, is het tijd voor een nieuw interactief dynamisch fiscaal jaarwinstbegrip, waarbij de hoofdlijnen van goed koopmansgebruik worden gecodificeerd.

10.
Er dient een Raad voor de fiscale winstbepaling te komen waarin richtlijnen en convenanten totstandkomen met betrekking tot de fiscale jaarwinstbepaling. In deze Raad hebben vertegenwoordigers van de Belastingdienst, de wetenschap, het bedrijfsleven en de belastingadviespraktijk zitting. Ook zou van de deskundigheid en ervaringen van accountants in deze Raad moeten worden gebruik gemaakt.

Ik kom slechts tot één conclusie: het is tijd om over te stappen van het eenzijdig door de rechter ingevulde GKG naar een interactief dynamisch fiscaal winstbegrip, waarbij de hoofdregels van GKG worden gecodificeerd in de wet en detailregelingen in een Raad voor de fiscale winstbepaling worden uitgewerkt in de vorm van convenanten, richtlijnen en besluiten. Binnen de EU zou een soortgelijk traject moeten worden gevolgd bij het ontwikkelen van een stelsel van Common Base Taxation. De IFRS kunnen daarbij zowel op inhoudelijke als op formele aspecten een inspiratiebron zijn.

Overigens ben ik van mening dat een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting moet worden ingevoerd.
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1.
Bespreking van het rapport door de debaters

De voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot

Het buitengewoon boeiende betoog van de heer Essers heeft bij alle bloedgroepen van onze vereniging de adrenaline, zij het niet op hetzelfde tijdstip, doen stromen.

Wij gaan over tot het debat en ik geef allereerst het woord aan de heer Jansen.

Prof.dr. J.J.M.Jansen

Mijnheer de voorzitter, dames en heren. Peter Essers heeft een zeer doortimmerd betoog gehouden en aan mij is de dankbare taak om daarover wat opmerkingen te maken. In het kader van de verdeling van de werkzaamheden ga ik vandaag iets vertellen over codificatie van goed koopmansgebruik. Peter Essers heeft een warm pleidooi gehouden voor het codificeren van goed koopmansgebruik. Ik kan u bij voorbaat zeggen dat ik daar nogal sceptisch tegenover sta. Ik zal vier onderwerpjes behandelen, want mij is niet zoveel tijd gegund.

De eerste vraag is of wij niet iets beters hebben te doen. Peter Essers heeft het belang van het onderwerp nogal aangezet en onderstreept maar ik zou het graag wat willen relativeren. De tweede vraag is wat wij wettelijk willen regelen en wat wij daarmee willen bereiken. De derde vraag is of convenanten een oplossing zijn. Peter Essers heeft al herhaalde malen, niet alleen vandaag maar ook in geschriften, gezegd dat het een oplossingsrichting zou moeten zijn. De laatste vraag is of er een raad voor de fiscale jaarwinstbepaling moet komen.

Ik heb - het is geen verantwoord wetenschappelijk onderzoek - vijf jaargangen BNB bekeken en nagegaan hoeveel procedures uiteindelijk worden gevoerd over goed koopmansgebruik. Als ik ze goed heb geteld zijn het er 48. Ik wijs er wel op dat er nog een nummer van BNB 2004 moet verschijnen. Van die 48 procedures heeft de fiscus er 23 gewonnen. In die gevallen is zij volledig in het gelijk gesteld. Van de 48 procedures hebben 16 betrekking op pensioen en VUT, openingsbalansproblematiek en waardering van pensioenverplichtingen, met name in de DGA-sfeer. Ik vind dat ik die even mag wegdenken. Gelet op die cijfers meen ik dat het probleem waarover wij vandaag spreken mag worden gerelativeerd. Het feit dat in vijf jaar 32 procedures over goed koopmansgebruik worden gevoerd maakt duidelijk dat het geen probleem is waarover je je zorgen moet maken. Jan van Dijck schreef al weer een hele tijd geleden dat goed koopmansgebruik over de rug van de belastingplichtigen wordt uitgevochten. Zo'n opmerking ligt natuurlijk lekker in het gehoor. Bij ons aan de keukentafel zeggen ze: dat klinkt lekker vet. Edwin Heithuis herhaalt vandaag deze opmerking in het Weekblad voor fiscaal recht. Als wij dat maar blijven herhalen zijn wij op een gegeven ogenblik allemaal van mening dat de fiscus over de rug van de belastingplichtigen goed koopmansgebruik ontwikkelt. Gelet op de cijfers die ik aanhaalde valt het echter wel mee. De fiscus procedeert niet zo vaak maar als hij het dan toch doet heeft hij met 48% mijns inziens een redelijke score. Mij is toen ik nog inspecteur was geleerd, dat het rond die koers moest liggen. Had je een hoger percentage dan was je niet bereid om te procederen, had je een lager percentage dan ging je te snel naar de rechter.  Het beeld van de fiscus als iemand die over de rug van de belastingplichtige en te pas en te onpas procedeert wordt niet door deze cijfers bevestigd. Hieruit kan ook worden geconcludeerd dat de Hoge Raad niet zoveel kansen krijgt om iets over goed koopmansgebruik te zeggen. Afgedacht van de pensioenproblematiek krijgt de Hoge Raad maar weinig kansen. Bij het feit dat hij zich terughoudend opstelt in procedures over goed koopmansgebruik kan ik mij heel goed iets voorstellen. De Hoge Raad krijgt nauwelijks een herkansing. Peter Essers wees er al op dat het voor de Hoge Raad heel lastig is om om te gaan, aangezien hij geen voeding krijgt in de literatuur zoals de wetgever die wel krijgt als het om wetsvoorstellen gaat.

Zoals ik al zei is het geen wetenschappelijk verantwoord onderzoek en is het gewaagd op basis van deze cijfers conclusies te trekken. Voor hetzelfde geld kun je zeggen dat er niet veel procedures worden gevoerd omdat mensen niet over goed koopmansgebruik procederen, het moede hoofd in de schoot leggen en doen wat de fiscus graag wil. Hoewel de Hoge Raad niet veel kansen krijgt mag hij soms wel duidelijker zijn. Dat heeft Peter Essers zojuist ook aangegeven. De Hoge Raad is soms ook te grensverkennend bezig. Wij hebben een publicatie gezien waarin de fiscus zijn standpunt over onderhanden werk meedeelt. Verbazingwekkend genoeg komt er in die publicatie niet één verwijzing naar jurisprudentie voor. Ook als het gaat om afschrijvingen is de fiscus soms al erg grensverkennend bezig.

Het is ook van belang - wat dat betreft ben ik het volledig eens met Peter Essers - dat de discussie over goed koopmansgebruik niet wordt gevoerd in het kader van de grondslagverbreding, lees: budgettair bepaald. Ik heb gelezen dat er per jaar 45 mld. fiscaal wordt afgeschreven. Dat is natuurlijk een ideale financieringsbron voor de grondslagverbreding. Als dat in het politieke circuit terechtkomt zijn wij verloren. Wij kunnen hier prachtige verhalen vertellen maar dan heb je kans dat de grondslagverbreding wordt bereikt door het schrappen van de fiscale afschrijving. Dan zijn wij verder van huis. Laten wij die discussie daarom voor zijn en vooral over goed koopmansgebruik discussiëren. Hoewel wij misschien wel iets beter te doen hebben, hoop ik toch dat iedereen hier nog even blijft zitten.

Peter Essers heeft voorgesteld, de hoofdlijnen te codificeren. Naar hij betoogt wordt de Hoge Raad voor een onmogelijke taak gesteld en is het raadzaam te bezien hoe dat kan worden vervangen of verbeterd. In dat betoog mis ik dat hij niet aangeeft hoe hij zich dat voorstelt. Moeten wij de beginselen van goed koopmansgebruik zoals die uit de jurisprudentie van de Hoge Raad voortvloeien in de wet zetten, of moeten wij een wettelijke hiërarchie aanbrengen? Johan Doornbal heeft ooit geschreven dat goed koopmansgebruik een fiscale grabbelton is waar iedereen uithaalt wat hem of haar van pas komt. Wat bereiken wij als wij in die beginselen van goed koopmansgebruik een hiërarchie aanbrengen? Is de rechtszekerheid dan beter gediend dan op dit moment? Je zit toch met de toepassing van goed koopmansgebruik in het individuele geval en het is dan de vraag of het voorzichtigheidsbeginsel in dit geval net niet wat sterker is dan het realiteitsbeginsel. Dergelijke vragen komen bij mij op als wordt gezegd dat wij het goed koopmansgebruik moeten codificeren.

Zijn convenanten een oplossing? Peter Essers heeft er drie genoemd, de afspraak tussen de Nederlandse Vereniging van Leasemaatschappijen en de belastingdienst, de jaarlijkse landbouwnormen en de convenanten met de verzekeraars. Nu is er over de convenanten van de verzekeraars net heel veel geprocedeerd. De vraag is wanneer zo'n convenant voldoet. Ik denk dat het convenant van de Nederlandse Vereniging van Leasemaatschappijen zo'n succes is door een aantal omstandigheden. In de eerste plaats is het een strak georganiseerde bedrijfstak. De vereniging heeft een vrij grote greep op de bedrijfstak. Bijkans alle mensen die met leaseproducten bezig zijn, zijn aangesloten bij een club. Zij brengen een mooi jaarverslag uit. In het laatste jaarverslag werd de desbetreffende inspecteur bedankt voor zijn bereidwilligheid altijd met hen mee te denken. Zoals u weet is die inspecteur inmiddels vertrokken. Zoals ik zei: het is een strak georganiseerde bedrijfstak en er zijn weinig spelers in de markt. Bovendien is de problematiek homogeen. In het convenant van de Nederlandse Vereniging van Leasemaatschappijen gaat het om de vraag wanneer sprake is van financial lease en wanneer van operational lease; waar ligt de economische eigendom. Dat is een vrij homogeen probleem. Er moet volgens mij sprake zijn van een bottom-up-benadering. De Nederlandse Vereniging van Leasemaatschappijen had er alle belang bij om precies te weten wanneer het onderscheid tussen financial lease en operational lease aan de orde was. Het probleem is dus vanuit de bedrijfstak opgekomen. Hoe zal het gaan als een convenant verder van de werkvloer af wordt afgesloten, dus meer van bovenaf wordt opgelegd? Zal zo'n convenant dan kans van slagen hebben? Er zullen niet zoveel bedrijfstakken zijn die voldoen aan dit setje van voorwaarden. Ik waag derhalve te betwijfelen of wij veel te verwachten hebben van dit soort convenanten. Ben je het niet eens met zo'n convenant, zo zei Peter Essers, dan ga je maar procederen. Wat is dan echter je positie als procespartij? Mag je het convenant dan als minimumpositie nemen - de fiscus heeft zich immers geconformeerd aan zo'n convenant - of mag de fiscus tegen iemand die het convenant niet accepteert zeggen dat hij helemaal terug gaat naar zijn oude stelling? Voor dergelijke vragen komen wij dan te staan.

Ik heb ook geprobeerd mij voor te stellen hoe wij convenanten moeten afsluiten. Moeten wij, als wij een convenant afsluiten over onderhanden werk, dat doen voor alle bedrijfstakken of sluiten wij een convenant over onderhanden werk? Wil zo'n convenant kans van slagen hebben dan moeten wij mijns inziens naar elk convenant apart kijken. De problematiek van onderhanden werk is in de bouwwereld iets anders dan de problematiek van onderhanden werk in de belastingadvieswereld. Gaan wij die weg op, dan gaan wij natuurlijk wel heel erg veel regelgeving invoeren en het is de vraag of wij dat willen.

Moet er een raad voor de fiscale winstbepaling komen? De IFRS omvatten 2600 pagina's en de richtlijnen voor de jaarverslaggeving thans 1400. Martin Hoogendoorn heeft het nageteld en deed daarvan mededeling in zijn oratie aan de Erasmus Universiteit. Moeten wij deze weg op? Moeten wij het  goed koopmansgebruik zover gaan detailleren en in zulke detailregels gaan vastleggen? Als wij eenmaal beginnen aan regelgeving, dan komen wij op een hellend vlak dat eindigt met dergelijke aantallen bladzijden. Hoe verhoudt dit zich tot de administratieve lastenverlichting die wij nastreven? Bovendien moeten wij daarbij nog onderscheid maken tussen grote en kleine ondernemingen. Naar mijn gevoel gaat het vandaag in de discussie over goed koopmansgebruik toch vooral over heel grote ondernemingen, terwijl het in het midden- en kleinbedrijf nog steeds goed functioneert.

Ik ben sceptisch en kritisch. Wij moeten ons heel goed realiseren waar wij aan beginnen als wij iets gaan doen in de sfeer van goed koopmansgebruik. Hoever moeten wij gaan met codificatie? Ik neem aan dat u evenmin als ik een oerwoud van regelingen wenst. Niettemin ben ik het met Peter Essers eens dat wij de discussie moeten blijven voeren, omdat wij uit de klauwen moeten blijven van degenen die goed koopmansgebruik willen gaan aanwenden voor grondslagverbreding. Als dat gebeurt zijn wij de discussie kwijt.

Ik begon met de vraag of wij niet iets beters te doen hadden. U hebt misschien wel iets beters te doen maar ik ben ervan overtuigd dat wat wij hier doen ook nuttig is.

De voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot: Hartelijk dank voor uw prikkelend betoog. Het woord is thans aan de heer Beerepoot.

Drs. P.J. Beerepoot

Voorzitter, dames en heren. Mij is gevraagd het onderwerp te belichten vanuit de positie van het bedrijfsleven. Nadat wij hier door de epilogus, na het eindeloos opsommen van de argumenten, zijn opgezweept tot een nauwelijks te temmen massa, kan ik u eigenlijk alleen maar teleurstellen. Zonder het uitstekende betoog van prof. Essers tekort te willen doen, vond ik toch het tweede deel van het exordium, waarin de aandacht van de toehoorder wordt gevraagd voor het betoog dat het onderwerp van het preadvies van grote betekenis is, minder overtuigend dan het eerste deel daarvan, waarin de betrekkelijkheid van het onderwerp wordt benadrukt. Dit oordeel werd versterkt bij het horen van dat deel van de amplificatio, waarin wordt gesteld dat de verschillen tussen de fiscale en de vennootschapsrechtelijke winstbepaling na introductie van de IFRS alleen maar zullen toenemen. Met die stelling zou ik op voorhand intuïtief onmiddellijk willen instemmen. Mocht die stelling desalniettemin onjuist blijken te zijn en leiden tot voor het bedrijfsleven onwelgevallige resultaten, zoals fair value accounting, dan zullen wij ons uiteraard krachtig laten horen. Kortom, ik heb het betoog van prof. Essers met veel interesse aangehoord maar ben door dat betoog niet overtuigd geraakt van de noodzaak te komen tot een interactief dynamisch fiscaal winstbegrip, bewaakt door een raad voor de fiscale winstbepaling met convenanten, richtlijnen en besluiten. Waarom niet?

Wat wil het bedrijfsleven? Hoewel ik uiteraard niet voor het gehele bedrijfsleven kan spreken, meen ik toch de plank niet volledig mis te slaan als ik zeg dat het bedrijfsleven hecht aan begrippen als voorspelbaarheid, duidelijkheid en betrouwbaarheid. De toehoorders zullen merken dat ik hier de Partij van de Arbeid citeer. Deze begrippen kunnen voor de toehoorder vandaag geen nieuws zijn. Toch wil ik er iets nader op ingaan. Wat betreft voorspelbaarheid merk ik op dat het bedrijfsleven niet van verrassingen houdt als het om de fiscaliteit gaat. Daarbij gaat het zowel om de financiële rapportage - de effective tax rate - als om de betalingen, de cash tax. De "tax line" moet geen reden zijn tot opwinding en bedrijven plegen het ook niet te waarderen als zij de krant ermee halen. Financiële analisten plegen uiteraard wel acht te slaan op de belastingdruk maar een lage belastingdruk wordt in de regel niet als een "quality earning" gezien, terwijl een hoge belastingdruk uiteraard evenmin positief wordt gewaardeerd. U merkt het al: wij kunnen het nooit goed doen. En het zijn juist die analisten, zoals Essers constateert, die aan importantie winnen, of al hebben gewonnen, als stakeholders.

Wat betreft duidelijkheid merk ik op dat regels kenbaar moeten zijn en een zekere mate van stabiliteit moeten bezitten. Je moet weten waar je aan toe bent. Ook de interpretatie van regels moet aan die voorwaarden voldoen. Daarnaast speelt transparantie een belangrijke rol. Niet alleen moeten gelijke gevallen gelijk worden behandeld en mogen ongelijke gevallen ongelijk worden behandeld. Om een level playing field te creëren moet de toepassing van regels op gevallen ook kenbaar zijn.

Wat betreft betrouwbaarheid stel ik vast dat overheden zich als betrouwbare en toegankelijke partners dienen op te stellen en wetten dienovereenkomstig dienen uit te voeren.

Wat wij ons wel voor ogen moeten houden is dat deze begrippen doorgaans in een lokaal kader worden gebruikt. Uiteraard hebben zij echter ook waarde in een internationaal kader en dan krijgen begrippen als transparantie en voorspelbaarheid toch een heel andere lading. Denk aan de Code of Conduct-discussie in Europa en aan de reacties van overheden op de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie.

Vervolgens wil ik iets zeggen over de invloed van IFRS op goed koopmansgebruik. Ik heb om te beginnen niet de indruk dat de toepassing van het goed koopmansgebruik thans tot grote problemen aanleiding geeft. Uiteraard zijn er enkele belangrijke ontwikkelingen geweest, zoals de uitgavenrechten, het onderhanden werk en de voorzieningenleer, maar dat neemt niet weg dat de problemen in de dagelijkse praktijk beheersbaar lijken te zijn. Zal dit veranderen door de introductie van IFRS? Voor het beantwoorden van deze vraag wil ik onderscheid maken tussen de situatie in een nationale en in een Europese context. Op nationaal niveau zie ik met de heer Essers geen directe veranderingen in goed koopmansgebruik door de introductie van IFRS, dat wil zeggen directe doorwerking in regelgeving. Dat kan ook bijna niet anders, omdat IFRS niet geldt voor alle Nederlandse ondernemingen. Onder de ondernemingen waarvoor IFRS niet verplicht zullen worden gesteld bevinden zich enkele zeer grote. Daarnaast zou directe doorwerking van IFRS in de fiscale winstbepaling tot dermate drastische en ongewenste veranderingen leiden, dat er bijna geen discussie is over de vraag of dit al of niet zou moeten gebeuren. Overigens is het argument, dat een tariefsverlaging van de vennootschapsbelasting zou moeten worden gefinancierd uit een grondslagverbreding, bijvoorbeeld door een verandering in de fiscale winstbepaling, zoals een inbreuk op het voorzichtigheidsbeginsel (activeren van ontwikkelingskosten van immateriële activa) of het realiteitsbeginsel (fair value accounting), niet erg overtuigend. Hier past een omgekeerde redenatie. Waarom zou je tot een dergelijke tariefsverlaging besluiten? Zo'n tariefsverlaging heeft weinig macro-economische invloed, dus de enige reden voor de verlaging zou zijn het compenseren van het bedrijfsleven voor veranderingen, zoals eventueel in de fiscale winstbepaling. En die veranderingen moeten op zich worden gemotiveerd, bijvoorbeeld met het argument dat de te veranderen beginselen ondeugdelijk zijn. Vanuit het gezichtspunt van de voorspelbaarheid van belastingafdrachten zijn zij dat duidelijk niet.

Een indirecte invloed zal zich waarschijnlijk wel degelijk gaan voordoen. Ik kan mij niet voorstellen dat een open norm als goed koopmansgebruik op langere termijn geen invloed zou ondergaan van ontwikkelingen in de financiële verslaggeving. Ik zie de potentiële relevantie bij voorbeeld op de terreinen onderhanden werk, afschrijving onroerend goed en de verwerking van ontwikkelingskosten van immateriële activa. Op de eerste twee terreinen zie ik de invloed op korte termijn echter niet materieel worden, omdat juist op deze terreinen recente jurisprudentie van invloed is geweest en een aanscherping aan maatschappelijke normen voor zover nodig reeds plaatsvindt of heeft plaatsgevonden. Op het derde terrein, de ontwikkelingskosten of de onderhoudskosten van immateriële activa, zien wij reeds de hongerige blikken van de inspecteurs. Wij hopen maar dat het daar voorlopig bij blijft. Een ander aspect waarmee rekening moet worden gehouden is de vaststelling van het fiscaal eigen vermogen voor de toets van artikel 10d, lid 4, van de Wet op de vennootschapsbelasting. Een tot nu toe tamelijk irrelevant gegeven als de fiscale waardering van een deelneming die onder de deelnemingsvrijstelling valt wordt opeens relevant en kan invloed ondervinden van IFRS.

In de Europese context ligt het weer anders. De door Essers genoemde verschillen tussen landen zullen waarschijnlijk wel verminderen maar het ligt niet voor de hand, dat er min of meer spontaan een Europees of internationaal algemeen aanvaarde fiscale winstbepaling zal ontstaan, al is het maar omdat daartoe in het geheel geen noodzaak bestaat. Wat wel zal gebeuren is verdere studie naar de mogelijkheid van invoering van Common consolidated base taxation. Het zal echter nog wel even duren voor die wordt ingevoerd. Het bedrijfsleven staat overigens een optionele CCBT voor. Ik moet eraan toevoegen dat dat niet het gehele bedrijfsleven is. Werkgevers uit twee landen zijn helemaal tegen een common base taxation terwijl in ieder geval één andere werkgeversorganisatie tegen een consolidated common base taxation is. Dat neemt allemaal niet weg dat voor de CCBT een grondslag moet worden gevonden. Natuurlijk kan worden gekeken naar beschikbare grondslagen, zoals die thans in landen worden gebruikt. Het ligt echter evenzeer voor de hand om met een schone lei te beginnen en een grondslag te ontwerpen. In dat geval zou het tamelijk voor de hand liggen om IFRS als startpunt te nemen, hoewel daarover geen consensus bestaat. Zolang er maar oog bestaat voor het verschil in doelstelling, namelijk het heffen van belastingen met een oog voor continuïteit van ondernemingen enerzijds en het verschaffen van relevante informatie aan stakeholders anderzijds, is daar niets mis mee. Zoals prof. Schön het zegt: een sterke of zwakke relatie tussen commerciële en fiscale winstbepaling zoals wij die in veel landen aantreffen is niet alleen het gevolg van het zoeken naar een pragmatische oplossing voor het vinden van een acceptabele oplossing voor het bepalen van belastbare winst, maar evenzeer van het feit dat het beschrijven van het begrip winst nauwelijks kan verschillen voor fiscale en commerciële doeleinden. Wij moeten wel oog houden voor die verschillen. Zo verdient erkenning dat fair value accounting niet de standaard kan zijn voor de fiscale waardering van bezittingen en schulden.

Na deze inhoudelijke opmerkingen over de betekenis van IFRS voor goed koopmansgebruik en de fiscale winstbepaling voor een mogelijk Europese CCBT nog een opmerking over de formele kant van de zaak. Vanuit het bedrijfsleven heb ik zelf nooit enige aandrang bespeurd tot codificatie van de in jurisprudentie vastgelegde beginselen van goed koopmansgebruik. Het huidige goed koopmansgebruik is kennelijk nog dynamisch genoeg. Natuurlijk is er in de praktijk altijd ruimte voor verbetering. De belastingdienst heeft de laatste jaren onmiskenbaar een grensverkenningsoffensief ingezet. Dat is voor het bedrijfsleven niet altijd aangenaam. Een begrip kan echter alleen dynamisch zijn als er krachten op worden uitgeoefend en ik zou niet weten waarom de belastingdienst niet het recht zou hebben om die krachten uit te oefenen. Natuurlijk treedt er dan spanning op met de gewenste voorspelbaarheid en duidelijkheid. In de praktijk lijkt die spanning zich meestal echter wel op te lossen, met name als de standpunten van partijen in zekere mate redelijk zijn en als de dynamiek op de toekomst is gericht en niet op het verleden. Er is de laatste jaren wel enige druk op dat proces en de vermoedelijke oorzaken, zoals eenheid van beleid, kennisgroepen en "Vinkenslag", zijn bekend. Dat neemt niet weg dat codificatie van de beginselen van goed koopmansgebruik geen oplossing zou zijn. Integendeel! Zij zou leiden tot nog meer regels en daarmee tot minder flexibiliteit om zaken op te lossen. Welke inspecteur zou immers nu een voorziening voor de kosten van een belastingadviseur per jaareinde toestaan als op dat moment de te betwisten aanslag nog niet vaststond, terwijl hij voor het jaareinde al wel een aankondiging van correcties had gedaan! Ik verwijs naar het Besluit van 11 november 2004, punt 7. Hetzelfde geldt voor het ongenoegen over de wijze waarop de Hoge Raad zijn arresten motiveert en toelicht, met name als het gaat om overgangsregelingen. Die bezwaren zijn duidelijk. Maar het gedoe rond de aankoopkosten deelnemingen laat zien hoe moeizaam processen kunnen verlopen. Daar zal geen codificatie, convenant of Raad verandering in brengen, aangezien de belangen simpelweg te zeer tegengesteld zijn.

Tenslotte: wat betreft de visie van het bedrijfsleven op een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting verwijs ik  naar het antwoord van de staatssecretaris van Financiën op vragen uit de CDA-fractie in de Eerste Kamer bij de behandeling van het Fiscaal pakket 2005.

De voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot: Het woord is thans aan de heer Kampschöer.

Prof.mr. G.W.J.M.Kampschöer
Voorzitter, dames en heren. Het is me toch wat met de toekomst van het goed koopmansgebruik en de IFRS. Het lijkt allemaal erg beangstigend. Toch moeten wij dat gaan relativeren. Ik zal geenszins het goede betoog van Essers relativeren. Het is een knap en goed doorwrocht en voor juristen leerzaam betoog. Geen accountant in deze zaal hoorde echter iets nieuws. In zoverre is sprake van twee verschillende werelden, werelden die overigens vrij eenvoudig bijeen zijn te brengen. Als eenvoudig in Leiden opgeleid jurist kan ik u zeggen dat Venus en Mars in dit opzicht gemakkelijk bij elkaar zijn te brengen. Uiteindelijk zijn wij ook accountant geworden. Dat was eigenlijk gemakkelijk, omdat het over de inhoud gaat. Juristen houden zich bezig met de verpakking. U moet er maar eens over nadenken als u naar huis rijdt. Bedrijfseconomie zorg natuurlijk wel voor de uiteindelijke uitkristallisering van wat winst is. Daarom zijn wij in Nederland ook heel blij dat zowel ons fiscale als ons commerciële winstbegrip is gebaseerd op  bedrijfseconomie. Ik zal mij dan ook helemaal niet tegenover prof. Essers opstellen. Ik ben het in grote lijnen met hem eens. Alleen zijn mijn conclusies toevallig anders. Dat is evenwel een detail.

Vanwaar die angst voor IFRS? Als ik fiscalisten spreek vragen zij mij onmiddellijk hoe het zit met IFRS. Is het wellicht de vrees voor het onbekende? Ik dacht juist dat fiscalisten in onbekendheid of verandering een uitdaging zagen. IFRS kunnen voor fiscalisten alleen maar leuk zijn omdat zij een uitdaging vormen om zich erin te verdiepen. Wij moeten natuurlijk wel oog hebben voor de verschillen. Er is natuurlijk een verschil in doelstelling tussen commerciële en fiscale winstbepaling. Er is ook sprake van een andere historie. Er zouden geschiedenisboeken me kunnen worden gevuld. De angst dat je je eigen budgettaire broek kunt ophouden is deels gerechtvaardigd. Er is echter meer dan alleen grondslag. Wij moeten ook aan het tarief denken. Ook is er nog sprake van het liquiditeitsprobleem. Fair value accounting kan niet goed zijn! Het wordt wel als vloeken in de kerk gezien. Ik zal zeker niet vloeken in de kerk maar fair value is prima. Je hoeft er niet bang voor te zijn, het is gewoon een kunstje. Er is helemaal niets ingewikkelds aan. Hoewel ik weet dat het moeilijk is zal ik proberen u ervan te overtuigen dat fair value geen probleem behoeft te zijn voor de fiscaliteit. Probeer maar eens een fiscalist van zijn eigen geloof af te praten. Het is haast per definitie uitgesloten. Ik weet dus dat het mij nooit helemaal zal lukken om de fiscalisten te overtuigen van het goede van fair value accounting. Ik ben al tevreden als ik hen aan het twijfelen breng.

Het is waar dat goed koopmansgebruik en IFRS een ander doel hebben. De basis is evenwel gelijk, namelijk bedrijfseconomie. Je kunt eindeloos praten over wat ons scheidt maar voor 95% is het hetzelfde. Collega Schön heeft dat heel helder en goed onderbouwd. Het argument van een andere historie is ook waar. Het is echter een gegeven dat wij in de EU zitten en dat daar sprake is van een integratieproces. Ik heb er begrip voor dat men het vanwege de rijke traditie allemaal graag bij het oude houdt maar kom je zelf niet in beweging, dan brengt de politiek je wel in beweging. Wij kunnen niet blijven leunen op de traditie. Wij moeten leven met de realiteit dat de EU ons tot een zekere eenheidsworst gaat maken. Daar hoort common base ook bij. Ik heb er begrip voor dat men zegt dat de fiscale autonomie niet mag worden aangetast. Iedereen snapt echter dat het tarief de helft van het verhaal is en over het tarief kunnen wij autonoom blijven beschikken. Het is zeker niet zo dat je, wanneer je goed koopmansgebruik zou vervangen door IFRS niets meer zou hebben te zeggen over je winstgrondslag. U snapt allemaal dat goed koopmansgebruik uitsluitend werkt tot de winst. De echte cijferaars, tot wie ik zeker behoor, die een aangiftebiljet voor zich zien wijs ik erop dat het alleen maar bovenin de mutaties zit. De grondslag is de belastbare winst. Er zijn zeker nuances te maken waardoor u IFRS gewoon fiscaal kunt toepassen. De vermogenssprong, de winst wordt misschien inderdaad iets anders maar het zijn dezelfde discussies en spelletjes over voorzichtigheid, realiteit etc. Waarom zou je twee keer dezelfde spelletjes spelen als  je vervolgens van de winst naar de belastbare winst nog steeds autonoom bent en daarnaast de autonomie van het percentage blijft bestaan. Ik hoor u zeggen: misschien, maar toch maar niet, want fair value is een probleem. Fair value is echter helemaal geen probleem. Met een cliché zeg ik: het is de uitdaging. Fair value geeft een liquiditeitsprobleem. Maar zoals Peter Essers aangaf - hij deed het te kort maar desalniettemin was het goed dat hij erop wees - kun je je de vraag stellen of het wel een probleem is. De stille reserves, die binnen het totaalwinstbegrip allemaal wel weer goed komen, lijden toch wel schipbreuk als de exit, het oude artikel 16, misloopt. Binnen de EU zijn er allerlei bewegingen waarbij juist exitheffingen om zeep worden geholpen. Het is dus niet zo dat het allemaal wel goed komt. Fair value is dan misschien wel een heel mooie oplossing. Er is dan geen sprake van een probleem maar van een oplossing die zich bijkans per ongeluk voordoet. Misschien zegt er iemand dat het handig is voor effecten, voor een paar specifieke dingen, maar niet voor hele bedrijven en complete bedrijfsmiddelen. Ik ben het eens met de opvatting dat fair value voor dat soort zaken geen oplossing zou zijn. Daarvoor zijn andere oplossingen te bedenken. Het is echter van belang eerst het probleem van de fair value te relativeren. Voor degenen die het als een probleem zien kan een oplossing worden gevonden  in de vorming van een reserve. Waar is de vervangingsreserve, of de herinvesteringsreserve voor? Je hebt het klassieke probleem dat je een pandje verkoopt maar geen nieuw pandje kunt kopen doordat er belasting wordt geheven. Daarvoor heb je een oplossing. Dat kun je ook met fair value doen: je stopt nog niet gerealiseerde winst gewoon in een liquiditeitsreserve. Je hebt dan toch een eenvormige grondslag. Je hebt IFRS in de plaats van goed koopmansgebruik en bovendien nog steeds de autonomie van de grondslag alsmede die van het percentage. Er zijn dus allerlei oplossingen mogelijk. Ik hoop met deze argumenten de nadelen een beetje te hebben weerlegd, althans geneutraliseerd.

Wij hebben dan nog niet over de onmiskenbare voordelen gesproken. Ik noem de administratieve eenvoud. Je bent af van de aparte cijfers, fiscaal en commercieel, voor winstrealisatie. U moet mij maar vergeven dat ik als accountant erg administratief ben ingesteld maar ik vind het een toegevoegde waarde dat je geen parallelcijfers meer nodig hebt. Dat is een stuk eenvoudiger voor het bedrijfsleven. Daarnaast vormen IFRS een uitgewerkte set van regels. Het zijn inderdaad 2600 regels maar het is wel Amerikaanse literatuur met voorbeeldjes en zo. Amerikaanse boeken zijn altijd dikke pillen maar als je ze uit hebt vraag je je af wat het probleem was. Ook met al die regels van de IFRS valt het erg mee, al kan ik mij voorstellen dat je schrikt als je zo'n pil voorgeschoteld krijgt. Als u niet aan een studieboek wilt denken kunt u ook aan een Amerikaanse pocket denken. Dat zijn ook van die dikke pillen maar je leest er snel doorheen. Het is puur pulp. Dat geldt ook voor IFRS. Het valt echt wel mee. Je moet niet zo schrikken. Het is echter wel een mooi uitgewerkte waarderingsset. Je kunt zeggen dat je er niet op zit te wachten maar dat neemt niet weg dat hij er is. U snapt al waar ik heen wil gaan: hoe goed ik het betoog van Peter Essers ook vind, ik ga hem niet steunen in zijn pleidooi voor het codificeren van de fiscaliteit. Dan krijgen wij straks ook nog eens 2600 bladzijden voor het fiscale deel, terwijl er bijna hetzelfde in staat als in de IFRS, alleen net een beetje anders. Dat lijkt mij geen goede zaak. Geen dubbele regels dus. Als je geen dubbele regels hebt behoef je ook geen dubbele instanties te hebben. Wij hebben al een Raad voor de jaarverslaggeving, dus waarom moet daar nog een raad voor de fiscale jaarverslaggeving bijkomen. Wij zitten niet om zo'n raad verlegen. Hoezeer ik de Hoge Raad ook respecteer, is het zo erg dat je niet bij dat college uitkomt maar bij het Hof van Justitie! Alsof dat een stel boeven zijn. Naar mijn idee gaat de Hoge Raad ook al heel vaak te rade bij het Hof van Justitie. Er is geen uitspraak van de Hoge Raad over Bosal. Voor zover ik weet is die gewoon ingetrokken nadat een van de colleges dat had gezegd. Het valt dus allemaal wel mee. Het Hof van Justitie kan het best en ik denk dat de Hoge Raad dat hof eerder als collega dan als tegenspeler ziet. Maar goed, wie ben ik, ik ben geen raadsheer.

Ik wil vervolgens stilstaan bij het element van transparantie en aansluiting bij de EU. Zo'n common base is natuurlijk heel transparant. Wat is daarop tegen? Waarom moet het allemaal diffuus zijn? Je sluit door common base aan bij grote groepen in de EU, die ook niet zo ingewikkeld doen. Als u zegt dat het jammer is voor mijn leerstoel heeft u een punt. Daar heeft u gelijk in. Ik kan u zeggen dat de voorganger op mijn leerstoel Limperg er vrede mee zou hebben als wij naar één winstbegrip zouden gaan. Het is helemaal niet erg als het past in de stroom die de EU moet gaan worden.

Ik mis een nuance in het betoog van Peter Essers. Iedereen weet dat er een verschil is in waardering en winstbepaling. Op dit moment gaat het natuurlijk om de fiscale winstbepaling en ligt de nadruk op winst. Bij IFRS gaan wij in de richting van waarde. Dat is iets anders. Als je IFRS fiscaal overneemt, heb je iets te veel waarde in je verhaal. Dat is echter alleen bovenaan het formulier. In het traject omlaag van winst naar belastbare winst bent u als fiscalist of medewetgever nog volstrekt autonoom. Ik kan mij dan heel goed voorstellen dat je een liquiditeitsreserve uitvindt. Ik zeg dit zonder last of ruggespraak: ik werk bij de universiteit en niet bij Financiën of het grote bedrijfsleven. Je pakt alle ongerealiseerde winsten à la de vervangingsreserve en het probleem is opgelost. Ik betwijfel overigens of het al een probleem is. Als exitheffingen niet werken is fair value misschien wel een heel faire oplossing voor elk land dat zijn fair share zou moeten krijgen. U zegt misschien dat al dat stimuleren, sturen en regelen ook fiscaal plaatsvindt. Vermeend was er een meester in en zijn opvolgers draaien het de nek om. Al dat stimuleren etc. kan ook bij IFRS. Voor het traject van winst naar belastbare winst kun je mooie regeltjes maken. Ik noem de afschrijvingen en de investeringsreserves. Het grote nadeel van bijvoorbeeld het willekeurig afschrijven dat via de winst zelf loopt is dat niemand weet wat het kost en niemand een zinnig antwoord kan geven op de vraag of het effect heeft, gegeven de kosten. Men kent het effect niet en men kent de kosten niet. Wil je stimuleren dan moet je het budgettair transparant en overzichtelijk maken in het verschil tussen winst en belastbare winst. Wij kunnen het instrumenteel dus nog gewoon doen. IFRS staat dus helemaal niet haaks op uw doelstellingen: het past er prima in. Het is alleen een kwestie van even aanpassen. Het is alsof je met een team van 12 in plaats van 11 hockeyers in het veld staat. Als de tegenstander dat ook doet, verandert er inhoudelijk niets. U moet er zich dus vooral geen zorgen over maken.

Ik kom dan bij de goede punten uit het betoog van collega Essers. IFRS zouden wat mij betreft goed koopmansgebruik gewoon kunnen vervangen. Het argument van Peter dat het tijd wordt voor codificatie kan ik wel volgen. Ik ben het wel met hem eens. Betekent dat echter codificatie naast de codificatie die wij al over ons heen krijgen? Waarom niet één codificatie. Zijn argument is dus een argument voor IFRS. Dankjewel Peter! Hetzelfde geldt voor het overleg en de raad voor goed koopmansgebruik. Moeten wij daarvoor een aparte raad hebben terwijl wij al een raad voor de jaarverslaggeving hebben? Dat dubbele is helemaal niet nodig. Join the club, fiscalisten! If you cannot beat them join them. Ik zal mij hard maken voor een plaats van een aantal fiscalisten in de raad voor de jaarverslaggeving. Dat voorkomt veel dubbel werk, want al die raden zijn eigen koninkrijkjes.

Ik kom tot slot nog even bij de stellingen van Peter Essers. Ik denk dat goed koopmansgebruik gelijk moet worden aan IFRS. Ik ben hier per slot van rekening om u te prikkelen. Ik kan er overigens ook heel goed mee leven als er zelfstandig goed koopmansgebruik blijft. Er zijn kleine hobbeltjes te nemen bij invoering van IFRS. Ik denk dat de stellingen 1 t/m 4 en 8 moeten worden onderschreven maar dat de stellingen 6, 7, 9 en 10 maar met name 5 moeten worden verworpen. U heeft niets te vrezen van IFRS. Het is datgene waarmee u al bezig bent, zij het net iets anders. Het past ook in het geheel.

Ik wil nog even reageren op enkele dingen die ik heb gehoord. Het is niet zo dat ik ooit IFRS zelfstandig als vervanging van goed koopmansgebruik in een discussie over de Wet Vpb heb gebruikt. Ik heb zeker nooit gezegd dat wij de herziening van de Wet Vpb 2007  even via goed koopmansgebruik moeten financieren. Het is andersom. Mij is de vraag voorgelegd hoe het tarief kan worden gehalveerd zonder dat wij budgettair in de problemen komen. Op een symposium in Leiden heb ik zes bouwsteentjes aangedragen. IFRS in plaats van goed koopmansgebruik was er daar een van. Het heeft overigens een beperkt effect. Het scheelt qua belastingopbrengst hoogstens twee procentpunten. Recapitulerend merk ik op dat IFRS gewoon uw eigen werkterrein kan zijn. Het is eigenlijk al uw werkterrein. Waarom zouden wij dan dubbel werk doen! Akkoord, er gelden ook declaratieargumenten, maar die vind ik vandaag bij de Vereniging niet valide.

De voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot: Ik dank de debaters voor hun bijdragen. Er is nu gelegenheid tot vrij debat.

Drs  P.G. Kroon
De opvattingen die Kampschöer met ons heeft gedeeld spreken mij aan. Ik kan dan ook eigenlijk weinig meer doen dan mij erbij aansluiten. Misschien kan ik nog één relevant argument toevoegen, al lijkt het bijna niet mogelijk na alles wat er is gezegd. De richtlijnen voor de jaarrekening zijn maatschappelijk gezien eigenlijk helemaal niet zo dominant als zij lijken. Iedereen weet dat het midden- en kleinbedrijf de motor van de Nederlandse economie is. Wij kunnen de jaarrekening dan nog net uitbreiden tot de public interest entities maar daaronder zitten toch misschien wel een kleine 600.000 ondernemingen die bij voorkeur maar één jaarrekening opmaken, namelijk de jaarrekening die naar de fiscus gaat. De relevantie van de jaarrekening is dan ook betrekkelijk gering, afgezien van de liquiditeit die naar de schatkist stroomt. Er is echter wel iets meer nodig en er ook kan ook wel iets meer worden verwacht van een jaarrekening. Ook het midden- en kleinbedrijf heeft immers crediteuren, een bank, personeel en vaak ook nog aandeelhouders die niet dezelfde zijn als de directeur-grootaandeelhouder. Zij krijgen allemaal een stuk handen waarmee zij eigenlijk niets kunnen, omdat het verre van transparant is en helemaal niets zegt. Er was eens een robuuste Amerikaanse accountant die een zaal toesprak. Hij zei dat hij zeven pond woog toen hij werd geboren en voegde eraan toe dat die informatie hoogst accuraat was maar daarbij ook betrekkelijk betekenisloos. Naar zijn zeggen stonden jaarrekeningen echter vol met dat soort statements.

De voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot

Ik heb zelf ook nog een vraag voor Peter Essers. Zijns inziens is de relevantie van IFRS voor goed koopmansgebruik direct vrijwel nihil en indirect iets meer. Toen ik dat hoorde vroeg ik mij af of dat inderdaad waar zou zijn, ook voor de rechter. Is het niet zo dat als de IFRS zeggen dat bij voorbeeld op goodwill niet kan worden afgeschreven of dat bepaalde activa op fair value moeten worden gewaardeerd, het bedrijfseconomisch niet meer wordt geaccepteerd als je je daar niet aan houdt? Ik kan mij in ieder geval voorstellen dat een rechter wel eens zou kunnen worden verleid tot de gedachte dat met het codificeren van die bedrijfseconomische normen ook is aangegeven wat bedrijfseconomisch niet meer aanvaardbaar is. In die zin lijkt mij de bedrijfseconomie die maatgevend is voor de IFRS even maatgevend voor goed koopmansgebruik. Het is ook maar een fictie dat je op goodwill kunt afschrijven. In Amerika hebben ze dat nooit gedaan en dat vindt men daar ook normaal. Waarom zou ons idee dat je gekochte goodwill in vijf jaar afschrijft bedrijfseconomie zijn? Als die IFRS veel belangrijker zijn voor goed koopmansgebruik dan uit het betoog van Essers zou volgen, lijkt het erg aantrekkelijk om te doen wat wij volgens Kampschöer moeten doen en de winst te berekenen overeenkomstig de IFRS-regels en in het traject van winst naar belastbare winst de bijzonderheden aan te brengen die nodig zijn om de fiscale doelstelling tot haar recht te laten komen, voor zover zij dan verschilt van de doelstelling die met de jaarverslagregels wordt beoogd. Mijn concrete vraag is dus of de invloed van IFRS niet veel directer is dan Essers in zijn betoog naar voren heeft gebracht.

Mr. E.C.C.M. Kemmeren
Voorzitter. Ik wil even aanhaken bij de fair value accounting waarvan Kampschöer zegt dat wij toch mooi het exitprobleem oplossen. Zijn wij dan echter niet bezig met een generieke maatregel voor een specifiek probleem? Moet je, als de exit niet goed is geregeld, de regels en de belastingverdragen niet aanpassen? Moet je dan niet het algemene instrument van fair value accounting nemen waarmee dan met name die bedrijven te maken krijgen die juist niet vertrekken! Fair value accounting is dan nog steeds een probleem. Je moet dan een oplossing zoeken voor datgene waardoor het probleem ontstaat. Ik denk aan de vrijheid van vestiging en wetgeving en belastingverdragen die niet op elkaar zijn afgestemd. Dan is dat in ieder geval geen argument meer voor invoering van fair value accounting.

Prof.mr. G.W.J.M. Kampschöer

Het is niet zo dat ik invoering van fair value accounting bepleit omdat er een exitprobleem is. IFRS komen eraan, of je het wilt of niet. Toevallig bieden zij in sommige gevallen een generieke oplossing voor een bepaald probleem. Als het niet zo is, doen wij het via de reserve die ik voorstelde. Wij moeten oorzaak en gevolg niet omdraaien.

De voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot: Dan is het woord nu weer aan de preadviseur.

2.
Beantwoording van de debaters
Prof.dr. P.H.J. Essers
Ik dank heel hartelijk iedereen die een bijdrage heeft geleverd aan de discussie, in de eerste plaats de drie uitgenodigde debaters. Zij zijn hun belofte nagekomen. Zij hebben mij niet gespaard. Het had af en toe wel wat milder gekund maar dat hebben zij niet gedaan. Dat biedt mij de gelegenheid heel scherp aan te geven wat ik zelf zou willen voorstellen. Een paar misverstanden die dreigen te rijzen, wil ik graag wegnemen. Iedereen die mij kent, weet dat ik niet uit ben op een oerwoud aan regelgeving. Geen haar op mijn hoofd denkt daaraan. Ik ben ook niet uit op allerlei commissies die dubbel werk gaan doen. Ik vind echter wel dat er een verschil bestaat tussen een open norm die uit twee woorden, goed koopmansgebruik, bestaat en een oerwoud aan regelgeving. Ga je de IFRS tellen dan kom je op heel wat pagina's uit. Heeft collega Jansen echter wel eens alle arresten van de Hoge Raad op een rij gezet en de fiscale monografieën over goed koopmansgebruik geteld? Er zijn fiscale monografieën over onder andere het begrip fiscale voorziening, goodwill, de foutenleer, voorraadwaardering en de herinvesteringsreserve. Ik noem ook de proefschriften van Peter van der Zanden, Guido de Bont en Jan Hoogendoorn over goed koopmansgebruik versus de commerciële jaarrekening alsmede een aantal publicaties van de Vereniging voor Belastingwetenschap. Dat alles vormt ook een woud aan papier. Ik ben helemaal niet tegen regels, als zij maar goed zijn. Mij richtend tot de heer Beerepoot, vraag ik of iemand die in de praktijk werkt niet meer behoefte heeft aan een convenant zoals de leaseregeling, die helder aangeeft wat de minimumregels zijn waaraan je moet voldoen om de economische eigendom te kunnen activeren, dan aan een proefschrift waarin veel wenselijk recht op basis van wishful thinking en analyses van rechtspraak van de Hoge Raad staan. Ik ben wetenschapper en stel zo'n proefschrift zeer op prijs maar ben van mening dat je in de praktijk veel meer hebt aan convenanten waarin partijen hebben afgesproken hoe zij een bepaalde zaak zullen behandelen. Het staat een ondernemer vrij zich niet aan een convenant te houden en naar de rechter te stappen, maar hij weet met een convenant waar hij inzake een belangrijke materie aan toe is.

Uiteraard wil ik niet alles wat is gewezen op het terrein van goed koopmansgebruik gaan codificeren. Zaken die volgens ieders oordeel prima verlopen en waarover geen enkele inspecteur een probleem maakt, behoeven wat mij betreft niet nog een keer te worden opgeschreven. Ik heb ook gezegd dat de hoofdlijnen van goed koopmansgebruik moeten worden gecodificeerd. Ik geef Kampschöer toe dat wij het wiel niet iedere keer opnieuw behoeven uit te vinden. Als fiscalisten hebben wij af een toe de neiging een beetje te veel in onze eigen wereld te blijven kijken. Je kunt kritiek hebben op de Raad voor de jaarverslaggeving - er is ook veel kritiek op geweest, met name van M. Hoogendoorn en van Beckman - maar die raad heeft toch een heel behoorlijk werkstuk afgeleverd. In Titel 9 van Boek 2 BW zie je ook een  benadering met een aantal hoofdregels. De praktijk kan daarmee goed uit de voeten.

De IFRS zijn geen pageturner, geen Da Vinci  Code, maar je behoeft zo'n boekwerk ook niet van A tot Z te lezen. Heb je een probleem op het terrein van bijvoorbeeld goodwill of van research and development dan zoek je de desbetreffende paragraaf op. Er is sprake van een goede onderverdeling en een goede inhoudsopgave. Zoek je iets op dan krijg je, inderdaad met voorbeeld en al, in verreweg de meeste gevallen heldere informatie. Er blijven ook hier interpretatieverschillen. Er is echter nog wel een verschil met een woud aan overbodige regelgeving en met datgene waarmee wij nu moeten worstelen, goed koopmansgebruik, een woud aan jurisprudentie, soms heel feitelijk en soms heel principieel en een woud aan literatuur, waaruit je iedere keer maar weer moet afleiden hoe je ermee moet omgaan. Sjaak  Jansen heeft terecht gewezen op allerlei problemen die bij codificatie en bij convenanten  kunnen rijzen. Ook hier behoeven wij het wiel evenwel niet opnieuw uit te vinden. Het convenant is een geaccepteerd instrument binnen het bestuursrecht. Spreek ik over codificatie dan heb ik het niet alleen over codificatie in traditionele zin, wetgeving in formele zin. Codificatie heeft verschillende dimensies. Een convenant is een heel goed, zij het niet het enige, alternatief. In het milieurecht heeft men er veel ervaring mee opgedaan. Daarvan kunnen wij leren. Men kan wel zeggen dat men er niet aan wil beginnen en dat fiscaliteit iets heel bijzonders is, maar ik denk daar anders over. Mijns inziens kunnen wij er best ervaringen mee gaan opdoen. Ik herhaal dat het niet op alle terreinen kan. Ik ben het met Jansen  eens dat je een aantal onderwerpen moet selecteren die zich daarvoor lenen. Leasing is in dit verband een goed voorbeeld. De Vereniging voor Belastingwetenschap heeft ook een rapport over leasing uitgebracht. Het lijkt een eenduidige thematiek, maar je moet eens kijken welke problemen zich daarbij voordoen. Omdat het probleem eenduidig is maar in allerlei deelproblemen uiteenvalt, is een convenant er een heel goed middel voor. Ik pleit er dus voor om over de grenzen van de fiscaliteit heen te kijken en te leren van de jaarrekeningregels, de IFRS en het bestuursrecht c.q. het  milieurecht.

De heer Beerepoot zet zijn bijdrage aan het debat zwaar aan maar ik denk dat wij het in grote lijnen wel eens zijn. Ook ik ben voorstander van voorspelbaarheid, duidelijkheid en betrouwbaarheid. Mijn zorg is nu juist dat wij die dreigen te verliezen. Je komt daarmee op het terrein van goed koopmansgebruik alleen maar uit als de spelregels in acht worden genomen. De heer Beerepoot zei dat hij niet inzag waarom een inspecteur niet eens de grenzen van goed koopmansgebruik zou mogen verkennen. Natuurlijk mag hij dat. Het is alleen in strijd met het karakter dat indertijd door de wetgever met goed koopmansgebruik is bedoeld. Het is een open norm met een bovengrens en een ondergrens waarbinnen de belastingplichtigen hun gang moeten kunnen gaan. Als de Hoge Raad een goede regel heeft gegeven voor afschrijving waarnaar de praktijk zich richt, moet je er niet snel wijziging in aanbrengen, althans niet zolang er geen heel goede indicatie voor is. Ik zie het betoog van de heer Beerepoot dan ook als een bevestiging van mijn pleidooi voor meer codificatie, met name op de terreinen waar veel onduidelijkheid is.

De heer Beerepoot was bang dat research and developmentuitgaven op een gegeven moment tot activering zouden leiden. Er is een moment waarop je moet activeren maar de vraag is waar het moment nu precies ligt. In de IFRS staan  heldere handleidingen om dat te bepalen. Het is ook een wapen tegen een te zeer op de financiën gerichte wetgever. Zonder een duidelijke markering van datgene wat we onder goed koopmansgebruik verstaan, heeft de wetgever een te groot speelveld. De wetgever kan bijvoorbeeld op grond van het feit dat de Hoge Raad in een beperkt aantal jaren inzake de aankoopkosten deelneming tot verschillende oordelen is gekomen, besluiten de budgettair meest aantrekkelijke oplossing  in de wet vast te leggen. Wij moeten ervoor waken afhankelijk te zijn van willekeur. Wat mij betreft moet dan ook veel meer worden geregeld in de vorm van convenanten en besluiten; de hoofdregels van goed koopmansgebruik zouden in de wet moeten worden vastgelegd.

Collega Kampschöer bevestigde exact wat ik wilde zeggen. Mijn stelling was dat de principes van IFRS te verschillend van de fiscale winstbeginselen zijn om ze onverkort toe te passen. Er is altijd een vertaalslag nodig. Over die vertaalslag - het kwam ook aan de orde in het rapport van de commissie uit 1993 - hebben wij het iedere keer. Wij zijn het er wel over eens dat er een basis ligt binnen de vennootschapsrechtelijke winstbepaling maar onduidelijk is hoe wij de vertaalslag moeten maken naar de fiscaliteit. Mijn stelling is dat je die vertaalslag nodig blijft hebben. Daarover zijn collega Kampschöer en ik het eens. Ik ben veel minder optimistisch over het Europese Hof van Justitie. Ik ben er nog niet aan toe dat ik de rechtspraak inzake de Nederlandse winstbepaling daaraan zou willen overdragen, hoeveel respect ik  ook voor het Hof heb. Ik ben nog veel minder toe aan het feit dat de winstregels, de IFRS, die uiteindelijk wel moeten worden geaccordeerd door de Europese Commissie, worden bepaald door een privé organisatie. Er zitten knappe koppen in maar je wordt er wel indirect van afhankelijk. In wezen heeft de Europese commissie praktisch blind al die IAS en IFRS-regels geaccepteerd. Alleen over IAS 32 en 39 is wat discussie geweest. Die vertaalslag gaat mij veel te ver maar qua inhoud gaan wij een heel eind dezelfde richting op.

Waarom moet er weer een andere commissie komen als er al een Raad voor de jaarverslaggeving is, aldus Kampschöer. Je kunt er wat mij betreft ook één commissie met twee deelcommissies van maken maar het kan niet zo zijn dat wij als fiscalisten aanschuiven bij de accountants. Daar trappen wij niet in! Die vertaalslag moet serieus worden genomen. Wij moeten niet even tien minuten over de fiscaliteit praten. Er is een reëel fiscaal probleem. Ik ben ervan overtuigd dat een gremium waarbinnen het winstprobleem op fiscaal terrein wordt besproken en waarbij convenanten kunnen worden gesloten een heel goede zaak zou zijn. Uiteraard zijn accountants daarbij ook van harte welkom.

Pieter Kroon zei terecht dat je ook weer niet alles moet ophangen aan de richtlijnen voor de jaarverslaggeving. Wij moeten echter uitkijken voor een discussie waarbij wij de slechte punten van de vennootschapsrechtelijke winstbepaling, de slechte aspecten van de richtlijnen, gaan vergelijken met de uitstekende fiscale arresten van de Hoge Raad. Dat zou een oneerlijke vergelijking zijn. Ik zeg niet dat het allemaal één op één moet worden toegepast. Inderdaad is het midden- en kleinbedrijf buitengewoon belangrijk en  valt het vaak buiten de scope van de richtlijnen. Dat is des te meer reden om de raad voor de fiscale winstbepaling in het leven te roepen en daarnaar te kijken. Ik ben het met Jansen eens dat de positie van het midden- en kleinbedrijf een heel andere is dan die van de multinationals. Wij hebben echter wel een Wet Vpb die op alle soorten vennootschappen  betrekking heeft. Er worden vaak administratieve lasten opgelegd die wel haalbaar zijn voor bijvoorbeeld Unilever maar die veel lastiger zijn voor het midden- en kleinbedrijf.

De voorzitter heeft gevraagd of ik niet sterker moet aanzetten dat IFRS een directe invloed zullen hebben op de jurisprudentie van de Hoge Raad. Ik heb gezegd dat het via de leer van de bedrijfseconomie en de leer van de eenheid van de rechtsorde uiteindelijk altijd begint bij de civielrechtelijke bepalingen. Ik durf niet zover te gaan dat ik zeg dat IFRS gelijk is aan de bedrijfseconomie. Ik heb de indruk dat de bedrijfseconomie steeds verder is afgedreven van de financiële jaarverslaggeving. De Limpergs, Van der Meijs en Van der Schroeffs heb je eigenlijk niet meer. Het is veel meer financial accounting geworden. Uiteraard bestaat er nog wel een band met de financiële jaarverslaggeving maar veel minder dan in de jaren 50 en 60. Ik zie wel duidelijk de band met boek 2 BW. Als de IFRS straks worden voorgeschreven en terechtkomen in het BW, zal iedere keer de vraag moeten worden gesteld waarom wij daarvan fiscaal zouden moeten afwijken. Het voorbeeld van goodwill vind ik heel goed. Wat is goodwill, hoe kan ik een impairment test uitvoeren als ik nog niet eens precies weet wat goodwill nu precies is, waarom zou ik er niet op hoeven afschrijven en hoe bepaal ik de levensduur ervan als ik erop mag afschrijven? Dit is nu typisch een voorbeeld van iets wat je moet regelen. Daarmee is de praktijk gediend. Je moet geen discussies krijgen over de vraag of je in vijf, tien of vijftien jaar de goodwill moet afschrijven. Aangezien niemand het exact kan aantonen, moet je het regelen.

3.
Slotwoord door de voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot
Om met het laatste te beginnen: ‘goodwill heeft iets religieus'. Je weet dat er iets is maar wat het nu precies is, is moeilijk onder woorden te brengen.

Ik heb de indruk dat de discussie tussen de lijn-Essers en de lijn-Kampschöer, waarvan ik dacht dat zij tegenover elkaar stonden, zich oplost in de vraag of  je de IFRS regel voor regel moet toetsen op hun fiscale haalbaarheid en relevantie - de lijn-Essers - of dat je het moet doen in een soort van verticale opstelling, waarbij je eerst helemaal volgens die regels de winst berekent waarna je below the line kijkt welke correcties je moet aanbrengen om tot de belastbare winst te komen. De raad die daarvoor in het leven zou moeten worden geroepen krijgt in die zin in de lijn-Essers in vergelijking met die in de lijn-Kampschöer verschillende taken. Daarbij kun je discussiëren over de vraag wat de logica als beste oplossing zou voorschrijven. Ik heb persoonlijk de neiging om te denken dat de lijn-Kampschöer logischer is. In die zin zou het voor de rechter in Nederland simpeler zijn, omdat dan de winst boven de lijn volgens de IFRS zou worden bepaald en daarvoor aan Luxemburg een prejudiciële vraagstelling kan worden voorgelegd. Als het allemaal is uitgewerkt kom je aan een bedrag dat nog zijn vertaalslag moet krijgen naar de belastbare winst. Dat kun je dan weer binnen de Nederlandse fiscale autonomie benaderen en oplossen. Ik weet niet of ik het zo goed onder woorden breng maar ik ben wel van mening dat het geen oerwoud is waarin je door de bomen het bos niet meer ziet. Hoor je er voor de eerste keer van dan denk je "waar beginnen wij aan" maar als je erover doorpraat - dat is het nut van een bijeenkomst als deze - blijken er heldere paden door het woud te lopen die best wel eens bruikbaar zouden kunnen zijn, ook voor de ontwikkeling van het fiscale recht. Ik denk dat wij moeten toegeven dat het denken van de rechter over goed koopmansgebruik in tempo toch wel wat achterligt bij het denken van de internationale gemeenschap over IFRS.

Ik geloof dat ik mag concluderen dat door de uitstekende bijdragen van Peter Essers en de eveneens uitstekende maar geserreerdere bijdragen van de debaters het Nederlandse belastingrecht niet alleen maar winst heeft geboekt maar de Vereniging voor belastingwetenschap pure winst heeft geboekt met deze bijeenkomst. Zoals de nestor van deze vergadering, Marius Reuvers, mij in de pauze toevertrouwde: wat een fantastische vergadering, wat een fantastisch onderwerp en wat een fantastische voordrachten. Ik geloof dat wij niet beter kunnen doen dan ons daarbij aansluiten. Het was een perfecte bijeenkomst die helemaal valt binnen de doelstellingen van de Vereniging voor Belastingwetenschap. Ik hoop dat wij er nog vele van zullen hebben.
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� Daarbij zij aangetekend dat enkele kennisgroepen wel rechtstreeks contact mogen hebben met belastingplichtigen, zoals de kennisgroepen met betrekking tot pensioenen en verzekeringsproducten. Vergelijk Hans Gribnau, t.a.p., blz. 19.


� Hans Gribnau, t.a.p., blz. 19 merkt in dit verband op: ‘Onder erkenning van het grote belang van kennisgroepen voor de rechtsgelijkheid en rechtszekerheid is toch een gevaar van kennisgroepen dat men nieuw beleid te zeer vanuit het perspectief van inpassing in het bestaande beleid benadert.’


� Slot van het betoog waarin de argumenten worden opgesomd en het publiek wordt opgezweept.
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