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Toespraak bij gelegenheid van het afscheid van

mr. F.W.G.M. van Brunschot als voorzitter van de Vereniging voor Belastingwetenschap

Prof.mr. S. van Weeghel
Het bestuur van de vereniging hecht eraan om in de laatste vergadering die wij onder voorzitterschap van de heer Van Brunschot hebben de laatste zeven jaren, waarin Frank voorzitter is geweest, de revue te laten passeren.


Frank van Brunschot werd op 1 januari 1999 voorzitter van het bestuur van de vereniging. In de jaren dat ik daarbij was heeft hij altijd twee thema's een bestuurlijke push gegeven. Het eerste thema is het aantal leden. Het tweede thema is de verjonging van onze vereniging. In 1999 was het aantal leden minder dan 1500. Ik heb geen kennis van de laatste stand van zaken, maar ultimo 2004 was het ledental zeer fors gegroeid, tot 1752. Ik denk dat wij vandaag al weer een stuk verder zijn, want de aanwas is nog behoorlijk. Op dit thema is het dus goed gegaan. Bij het doorbladeren van de verschillende rapporten van onze vereniging vond ik ergens de opmerking van de voorzitter: ‘Het is maar goed dat de wereldbevolking niet zo snel groeit als het ledental van onze vereniging.’

Het is ook heel goed gelukt om veel meer jonge leden bij het wel en wee van onze vereniging te betrekken. Een hoogtepunt was de bundeling van preadviezen over de vestigingsplaatsfictie. In de vergadering in het gebouw van het IBDB in Amsterdam ontlokte de discussie de voorzitter de woorden: ‘Ik durf deze mensen geen jonge wetenschappers meer te noemen. Zij zijn gearriveerd.’, of woorden van die strekking. Ik heb nog meer uitspraken gevonden waarin de voorzitter hulde bracht aan de jeugd.


Het leek mij aardig om de prachtige transcripties van onze vergaderingen door te nemen, om te kijken of ik wat aardige elementen zou kunnen vinden. Ik heb ze gevonden; ik zie Leo Stevens al glimlachen. 

Een ander hoogtepunt was de lustrumbijeenkomst in de Sonestakoepel te Amsterdam in 2000. Dat was een hoogtepunt omdat wij een prachtig rapport hadden, tot stand gekomen onder leiding van Ad der Kinderen. Prachtig was de spreekbeurt van Bolkestein, die de moeite had genomen om de bijeenkomst met zijn aanwezigheid te vereren. Prachtig was ook het hooglerarencabaret. Wie er bij was weet dat nog. Onze voorzitter is altijd erg enthousiast over de bijeenkomsten. Bij de afsluiting straalt hij dat altijd uit: ‘Mijnheer de voorzitter van de Commissie’ – Der Kinderen dus – ‘ geachte Commissieleden! U was met recht een jubileumcommissie. U hebt een rapport geproduceerd dat uniek is.’

Ik spring heel snel naar 2004, de bespreking van het preadvies van prof. Essers over de toekomst van goed koopmansgebruik na invoering IFRS, in Utrecht. Het was een prachtige, levendige vergadering, die door Frank werd afgesloten met de woorden: ‘Zoals de nestor van deze vergadering, Marius Reuvers, mij in de pauze toevertrouwde: wat een fantastische vergadering, wat een fantastisch onderwerp en wat een fantastische voordrachten. Ik geloof dat wij niet beter kunnen doen dan ons daarbij aansluiten. Het was een perfecte bijeenkomst die helemaal valt binnen de doelstelling van de Vereniging voor Belastingwetenschap. Ik hoop dat wij er nog vele van zullen hebben.’ Enthousiaster kan het bijna niet!


In 2004 vergaderden wij ook in het gebouw van het gerechtshof in Den Bosch, over hoger beroep in het belastingrecht. ‘Iedereen die nu in een commissie bezig is: zet hem op; laat het niet afweten! Voor de jonkies: het is heel goed om bezig te zijn in het verband van de vereniging. Je komt in de geschriften van de vereniging, fiscaal gezien the Hall of Fame.’

En dan nog wat kleine punten in de uitspraken van onze voorzitter. In antwoord op een opmerking van Van Mens, die als debater heel schoorvoetend wat kritiek op de Hoge Raad had: ‘Het feit dat het voorzitterschap van deze vereniging door leden van de Hoge Raad wordt bekleed, is absoluut geen reden om reeds bij voorbaat vergiffenis te vragen als men kritiek op de jurisprudentie van de Raad heeft. Laat ik dat voor eens en voor altijd duidelijk maken!’

Of, bij de bespreking van de vestigingsplaatsfictie aan het adres van preadviseur Kostense: ‘Zoudt u zich wel willen houden aan de maximale spreektijd van een kwartier, dat wil zeggen omgekeerd evenredig aan uw bijdrage aan het boek?’

En aan het adres van dezelfde preadviseur: ‘Ik constateer dat uw antwoorden even grondig afgewogen zijn als de tekst van uw preadvies in het boek.’

Aan mijn adres, nadat ik beeldspraak over de Elfstedentocht had geïntroduceerd: ‘Ik maak u nogmaals mijn excuses voor het feit dat ik u bij Bartlehiem rechtstreeks naar Leeuwarden heb gestuurd en de omweg naar Bolsward heb bespaard.’ Het kan haast Bolsward niet geweest zijn.

De voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot: Dokkum!

Prof.mr. S. van Weeghel: Deze vond ik ook aardig: ‘Na lezing van deze passages in het rapport was het mij ook duidelijk dat je met de verlengstukgedachte en de moeiende holding alle kanten uit kunt. Ik kom tot de conclusie dat er sprake is van een vermoeiende holdingsituatie.’

Van alle vergaderingen van de vereniging die ik heb meegemaakt heb ik het meest genoten van de vergadering over de belastingherziening 2001, in Utrecht. Ik zie het nog zo voor me. Wij hadden daar drie inleiders: Bartel, Stevens en Juch. Stevens was aan het woord. Van Dijck zat vrij ver vooraan, met zijn stok naast zijn stoel Hij had het kookpunt al helemaal bereikt en onderbrak Stevens:

Prof. dr. J.E.A.M. van Dijck: ‘Dit had toch nooit mogen gebeuren! De Raad van State had moeten zeggen: dit doen wij nooit meer! Om zich zo te laten misbruiken door een bewindspersoon! Er zijn deskundigen die het hebben kunnen lezen, maar dat je dat van doodgewone mensen in de Kamer vraagt. Dat mag nooit meer. Dat is onbehoorlijk geweest!’
Prof.dr. L.G.M. Stevens: – Op dat moment nog onderkoeld – ‘Het spanningsveld is duidelijk.’
Prof.dr. J.E.A.M. van Dijck: ‘ Jij kunt dit niet goedpraten!’
Prof.dr. L.G.M. Stevens: ‘En er komt nog veel meer!’
Prof.dr. J.E.A.M. van Dijck: ‘Bij mij ook!’
Dan stelt Bierlaagh een vraag.

Mr. H.M.M. Bierlaagh: ‘Welke keuze is er gemaakt tussen rechtvaardigheid en concurrentiekracht?’
Prof.dr. L.G.M. Stevens: ‘Een van de redenen waarom is gekozen voor een forfaitaire rendementsheffing staat in de memorie van toelichting. Men heeft gekozen voor verbetering van onze fiscale concurrentiekracht.’
Prof. dr. J.E.A.M. van Dijck:’ Wij hebben al gehoord dat dat kletspraat was!’
Prof.dr. L.G.M. Stevens: ‘Van wie?’
Prof dr. J.E.A.M. van Dijck: ‘Van Jan-Kees Bartel!’
Prof.dr. L.G.M. Stevens: ‘Niet met zoveel woorden.’
Prof. dr. J.E.A.M. van Dijck: ‘Hij zei het onderkoeld…’
 Prof.dr. J.E.A.M. van Dijck: ‘Wat voor een rotzooi gooien ze in die snelkookpan! Het regeerakkoord had op deze wijze nooit tot stand mogen komen.’

Degenen die hier zitten en niet bij die vergadering waren hebben nu spijt dat zij toen niet gekomen zijn.

Mr. F.W.G.M. van Brunschot: ‘Als ik het zo hoor, is je slagingspercentage gering, maar je frustratiepercentage ook gering.’
Prof.dr. L.G.M. Stevens: ‘Ik neem aan, voorzitter, dat je een zeer geëngageerd lezer van het Weekblad bent.’
Mr. F.W.G.M. van Brunschot: ‘Nee.’
Prof.dr. L.G.M. Stevens: – nu met een rood aangelopen hoofd – ‘Dat zou je moeten terugnemen. Een lid van de Hoge Raad dat zegt dat hij het Weekblad niet leest, dat kan niet!’
Mr. F.W.G.M. van Brunschot: ‘Als ik moet uitleggen wat het verschil is tussen feit en recht, dan is een feit: ik lees het niet.’

Dat is later genuanceerd, maar ik laat de nuance achterwege. Dit leidde zelfs bijna tot een rel. Wie herinnert zich nog de column van Van Horzen in het Weekblad: Onder professoren? Die had natuurlijk die column niet moeten schrijven, maar naar de vergadering moeten komen. Dan had hij het in de juiste context kunnen plaatsen.


De thema's van Frank van Brunschot waren vooral het ledental en de jeugd. Voor ons in het bestuur en hopelijk ook voor de leden is heel zichtbaar geweest de gedrevenheid waarmee jij, Frank, de vereniging zeven jaar hebt geleid. Je werd gedreven door oprechte wetenschappelijke nieuwsgierigheid. Er is geen vergadering geweest die je hebt geleid als een soort logistiek leider. Nee, bij elke vergadering was je half voorzitter, half debater. In je samenvatting, de laatste twee of drie zinnen in de vergadering, werd de essentie van de hele discussie samengebracht. Dat is geen geringe prestatie. Misschien heb je er ook veel ruimte voor doordat je het Weekblad niet leest, maar in dit dankwoord leg ik daar de nadruk op.


Het gold ook voor de bestuursvergaderingen. Wat in de algemene vergaderingen gebeurt, gebeurt ook in de bestuursvergaderingen, die heel trouw bezocht worden door alle bestuursleden. Bestuursvergaderingen hebben de potentie om eindeloos te zijn. Je blijft maar praten en het wordt later en later. Bij onze bestuursvergaderingen gebeurde dat nooit. Er werd heel zakelijk en to the point vergaderd. Als zij dreigden uit te dijen, werden wij door de voorzitter onmiddellijk in het gareel gebracht, maar niet op een manier die geen recht deed aan de inhoud. De inhoud stond altijd voorop. Ik spreek namens het hele bestuur als ik zeg dat wij ontzettend gelukkig zijn met de manier waarop de afgelopen zeven jaren onder leiding van Frank zijn doorgebracht. De vereniging heeft niet alleen een aanwas van leden en een goede participatie van jeugdige leden gezien, maar ook een gezonde stroom van rapporten en preadviezen van commissies. De vereniging leeft als nooit tevoren. Voor een deel kan dat ook worden verklaard door de krachtige steun die de voorzitter heeft van de secretaris, Jaap Bellingwout en diens assistenten en tevoren van diens voorganger, Maarten van der Lande. De voorzitter geeft leiding. Frank, dat heb je heel goed gedaan. Dank namens ons allemaal!


Daar hoort een cadeau bij. Wij hadden Frank het liefst op de foto gezet met alle leden van de vereniging, maar dat paste natuurlijk niet. Wij hebben het gehouden bij de leden van het bestuur van de vereniging.

1.
Opening van het wetenschappelijk gedeelte door de 
voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot

Bij de stukken van de eerste vergadering waarvan ik voorzitter was vond ik een kaartje. Op de achterkant had ik wat dingen opgeschreven die ik toen heb gezegd, over bijvoorbeeld het wetenschappelijk gehalte van belastingwetenschap. Op de voorkant van het kaartje staat dat de voorjaarsvergadering wordt gehouden op 10 juni 1999 en dat daar een rapport van de Commissie pensioenen internationaal zal worden besproken. De commissie wordt geleid door prof.dr. R.E.C.M. Niessen. De eerste vergadering onder mijn voorzitterschap werd dus opgeluisterd door een commissie-Niessen. Ook de laatste vergadering wordt opgeluisterd door een commissie-Niessen. René, ik geef je met veel plezier en goede herinneringen het woord, om de zaal mee te trekken in het onderwerp van vandaag, dat bij jou in zeer vertrouwde handen is.

2.
Inleiding door de voorzitter van de commissie

Dr.mr. R.E.C.M. Niessen
Voorzitter, dames en heren! Om met de voorzitter te spreken: wat een fantastische opkomst en wat een fantastische ambiance hier. Maar het vermoeden begint te rijzen dat dit niet alleen te maken heeft met de presentatie van ons rapport. De voorzitter refereerde er al aan dat dit de tweede maal is dat ik u een rapport mag presenteren. Ik moet bekennen dat ik er bij de voorbereiding van mijn presentatie niet op gerekend heb dat hij het zich ook zou herinneren. Daar is blijkbaar ook een papiertje met aantekeningen aan te pas gekomen. Het eerste rapport, in 1999, ging over pensioenen in Europa. Een derde maal zal niet lukken. Dat is jammer. Voor mij roept dit echter nog een andere herinnering op die met de voorzitter te maken heeft. Aan het begin van mijn wetenschappelijke arbeid was ik doende over de beleggingsinstelling te schrijven. Ik heb dat later helaas nooit meer gedaan. Ik heb toen heel veel inspiratie geput uit de intreerede van de voorzitter, ‘Oude aandeelhouders aan nieuwe banden’. Een thema was toen: de aandeelhouder als hybride figuur. Enerzijds was hij vermogensbezitter, maar anderzijds was hij heel sterk verwant met het ondernemerschap. Die problematiek is eigenlijk ook het kernprobleem van vandaag, het kernprobleem van de inkomstenbelasting, met of zonder box 3. Zo rijgen de eeuwen zich aaneen.


Bij de totstandkoming van het rapport hebben enkele vingerwijzingen van het bestuur een rol gespeeld. Uit de voordracht van Stef van Weeghel begin ik te begrijpen dat dit met de voorzitter te maken heeft. Ten eerste is er de samenstelling van de commissie. In de periode dat ik hoogleraar was in Maastricht werd mij gevraagd, een commissie samen te stellen uit jeugdige fiscalisten, die als auteur nog niet tot de gevestigde orde behoorden. Na het verschijnen van dit rapport doen zij dat wel. Ik vond dat een leuk idee. Ik heb het werk met veel genoegen gedaan, met twee dames en twee heren die een belofte voor de toekomst zijn. Dat heeft echter ook een schaduwzijde. Minder leuk was dat het bestuur eigenlijk liet doorklinken dat ik niet meer tot de jeugd behoor.


De tweede vingerwijzing was naar ik meen afkomstig van Jaap Bellingwout. Hij wees op de mogelijkheid om het rapport samen te stellen uit bijdragen van de individuele commissieleden, in plaats van gezamenlijk het hele rapport te schrijven. De commissie vond dat een heel aantrekkelijke gedachte. Vandaar dat het rapport is geworden zoals het nu voorligt.


De commissie heeft zich geconcentreerd op de vraag hoe de terbeschikking-stellingsregeling in de praktijk uitpakt. Dat is het startpunt van onze debatten en ons denken geweest. De auteurs voelen zich in meerderheid sterk betrokken bij het onderwerp, omdat zij er in de praktijk veel mee te maken hebben en daarvan problemen ondervinden. Bij deze aanpak werden wij ermee geconfronteerd dat er geen empirisch materiaal beschikbaar is. Een commissie als deze ontbeert de mogelijkheden en middelen om zelf empirisch onderzoek te verrichten. De auteurs hebben hun betogen voornamelijk opgezet vanuit hun eigen ervaringen. Dat laat natuurlijk onverlet dat deze ervaringen in de discussie van vandaag kunnen worden vergeleken met de ervaringen van andere leden van de vereniging, die mogelijk ervan afwijken.


In het voorwoord van het rapport is te zien dat de commissie in hoofdzaak is samengesteld uit belastingadviseurs, c.q. mensen die ooit belastingadviseur zijn geweest. Bij een dergelijke samenstelling zou men licht denken dat de commissie sterk gekant zou zijn tegen de hele tbs-regeling als zodanig. Laten wij wel wezen, toen de regeling tot stand kwam hebben wij daar heel lelijke geluiden over gehoord. Het is een heffing over capital gains en dan nog wel tegen een progressief tarief. Dat is internationaal nog niet vertoond. Het zou principieel onaanvaardbaar zijn. Deze heffing, zo werd betoogd, is erger dan het niet gekozen alternatief van de vermogensaanwasbelasting. Dit is echter niet de visie van de commissie. In de commissie bestaat globaal genomen begrip voor de wens van de wetgever om een dam op te werpen om arbitrage tegen te gaan. Maar zij vraagt aandacht voor allerlei scherpe kanten van de regeling, die naar haar mening niet passen in de basisgedachte, waar ik dadelijk op zal ingaan, en die uit het oogpunt van bestrijding van arbitrage onnodig zijn. Het moet mij persoonlijk van het hart dat ik de afwijzende houding in het laatste regeringsrapport tegenover deze opstelling teleurstellend vind.


Bij de analyse van de achtergrond van de regeling is de commissie erop gestuit dat de wetgever twee sporen heeft gevolgd. De oudste parlementaire stukken focussen op de bestrijding van oneigenlijk gebruik door anti-fiscale prijsstelling in wat wij in ons jargon ‘verdachte’ verhoudingen noemen. De parlementaire geschiedenis is op dit punt heel verwarrend geweest. Allengs wordt de tbs-regeling steeds breder van opzet. Uiteindelijk heet het in de stukken van de Veegwet dat de ter beschikking gestelde vermogensbestanddelen ten eerste niet als belegging maar transparant in het ondernemingsregime moeten worden behandeld en daaraan gekoppeld, ten tweede, dat de voordelen worden belast in box I, omdat zij worden toegekend aan de onderneming. Dit is eigenlijk een inkapseling in het ondernemingsregime. Ik denk dat de commissie in de zojuist genoemde globale aanvaarding van de regeling hierop focust. Wij vinden deze benadering acceptabel. Het is uiteindelijk ook de invalshoek die als de dragende grond voor de regeling is gepresenteerd. Met deze ratio is een rechtvaardiging te vinden voor de toepassing van het box 1-tarief en voor de heffing op capital gains alsof de ter beschikking gestelde vermogensbestanddelen deel uitmaken van het ondernemingsvermogen. 

Maar in de uitwerking van de regeling wordt het tbs-vermogen in verschillende opzichten ongunstiger behandeld dan het echte ondernemingsvermogen. Ook in andere opzichten is het anti-misbruikelement niet verdwenen. Deze omstandigheden leiden tot een reeks van knelpunten die in de diverse hoofdstukken van het rapport worden geanalyseerd. Ik kan die natuurlijk niet integraal voordragen. De voorzitter zou mij afkappen. Ik zal er enkele noemen.


Het eerste element betreft het 5% aanmerkelijkbelangcriterium, dat via artikel 3.92 ook in de tbs-sfeer geldt. Het is de vraag of je bij een 5% belang werkelijk kunt volhouden, dat een verhuurd pand eenzelfde positie inneemt als een eigen pand van de BV. Bij samenwerkingsverbanden is dat probleem nog groter, want daar geldt helemaal geen kwantitatieve eis. Mevrouw Pot stelt daarom in hoofdstuk 2 voor, het vereiste van een ‘doorslaggevende zeggenschap’ in te voeren. Als alternatief kan in haar visie gekozen worden voor een belang van 331/3%.


In hoofdstuk 3 neemt mevrouw Van Kimmenaede de problematiek van de DGA bij de horens. Zij laat onder meer zien hoe de tbs-regeling kan samenlopen met de zeer actuele en problematische regelgeving rond afgewaardeerde vorderingen en hybride leningen. Als aandachtspunt valt hier te noteren dat in geval van een hybride lening renteaftrek bij de BV is uitgesloten, terwijl bij de vermogensverschaffer heffing in box 1 plaatsvindt. Zij bepleit overbrenging van de hybride vordering naar box 2.


Nijhuis heeft in hoofdstuk 4 de tbs-regeling onderzocht vanuit de invalshoek van de agro-fiscaliteit. De mkb-sfeer is betrekkelijk prominent in het rapport aanwezig. Het is duidelijk dat de landbouwsector daarin een grote rol speelt. In het oog springt natuurlijk dat de landbouw- en bosbouwvrijstellingen toepassing missen. Hij bepleit, hierin wijziging te brengen en ook andere ondernemingsfaciliteiten van toepassing te verklaren, waarbij onder andere, misschien wel voornamelijk, kan worden gedacht aan de doorschuifregelingen. Bijzondere aandacht besteedt hij ook aan het verband tussen de tbs-regeling en de Pachtwet. Dit is niet voor allen van ons een voor de hand liggende invalshoek. Hij besteedt vooral aandacht aan de waardering van landbouwgronden. Enerzijds is die waardering een potentiële bron van conflicten. Een besluit van 9 april 2004 in de ondernemingssfeer geeft oplossingen. Bepleit wordt om deze ook toe te passen in de tbs-sfeer. Anderzijds leiden de verschillende modaliteiten van de pachtovereenkomst ertoe dat zich fiscale vermogenswinsten en -verliezen kunnen voordoen, die al of niet belast zijn, naar gelang de tbs-regeling al dan niet toepassing vindt. De vraag is of wij hier nog met een redelijke, evenwichtige belastingheffing te doen hebben of dat er een element van willekeur speelt. Dat woord klinkt wat zwaar, maar de vraag is of het nog een logische consequentie van de regeling is.


Vernoij gaat bij de bespreking van de bedrijfsopvolging in op de doorschuiffaciliteiten. Het laat zich denken dat het ontbreken daarvan in de meeste gevallen een prominente rol speelt. Waar zij niet optioneel zijn maar dwingend, bepleit hij om alsnog een keuzerecht te verlenen, vanwege de nu actuele mogelijkheid dat er sprake is van vermogensverlies. In die situatie heeft de belastingplichtige natuurlijk geen enkele behoefte aan een dwingende doorschuif. Verder vraagt hij zich af of de gelijkstelling van tbs-vermogen met ondernemingsvermogen die wij nu in de inkomstenbelasting kennen, niet moet worden doorgetrokken naar de desbetreffende faciliteiten in de Successiewet en de overdrachtsbelasting.


In het laatste hoofdstuk gaat mevrouw Pot in op de internationale aspecten. Dat is niet de eenvoudigste materie. Er is daar een drietal probleemvelden:


1. Hoe moet het begrip terbeschikkingstelling worden ingepast in het internationale begrippenkader, dat daartoe niet principieel is toegerust?


2. Geldt een fictieve bate in dit kader als inkomen onder het verdragenrecht?


3. Zijn de diverse bepalingen in de Wet IB 2001 wel voldoende toegesneden op grensoverschrijdende situaties? Daarbij worden verschillende voorbeelden genoemd waarin dat naar het zich laat aanzien niet het geval is.


Gevreesd moet worden dat de tbs-regeling in de internationale sfeer nog jarenlang stof voor wetenschappelijke en praktische discussie zal opleveren.


Mijnheer de voorzitter. Ik ben hiermee gekomen aan het einde van de presentatie van ons rapport. De vragen en opmerkingen van de debaters zullen straks worden beantwoord door de andere leden van de commissie.

3.
Bespreking van het rapport door de debaters

Mr. A.F.P. Oudijn
Voorzitter, dames en heren. Ik wil beginnen met de commissie een dubbel compliment te maken. In de eerste plaats heeft de commissie in vrij korte tijd een prettig leesbaar en toegankelijk rapport geschreven, waarin verschillende aspecten en knelpunten van de regelingen worden behandeld en waaruit voor de toekomst veel nieuwe ontwikkelingen kunnen voortvloeien. In de tweede plaats heeft de commissie zich een extra doelstelling opgelegd naast de taak die de vereniging haar heeft gegeven. Zij heeft zich namelijk de ambitie gesteld een bijdrage te leveren aan de evaluatie van de Wet inkomstenbelasting 2001. Ik juich die ambitie toe. Het rapport gaat daardoor verder dan alleen het wetenschappelijke debat. Het heeft ook een rol in de verdere ontwikkelingen die uit de evaluatie zullen voortvloeien. Daaruit zal ongetwijfeld een serie veeg- en poetswetten voortvloeien.


De taak van de commissie was een evaluatie en een analyse te maken van de plaats, functie en werking van de terbeschikkingstellingsregeling en aanbevelingen te doen voor handhaving, wijziging of afschaffing van die regeling. In de evaluatie die onlangs naar de commissie is gegaan - de heer Niessen heeft er al aan gerefereerd - is een eerste reactie opgenomen. Het rapport kwam eigenlijk op het moment dat de persen al draaiden. Er kon dus alleen een eerste rudimentaire reactie in worden opgenomen. Er kon niet op alle details die in de hoofdstukken aan de orde worden gesteld worden ingegaan. Bij lezing heb ik geconstateerd dat de commissie iets buiten haar opdracht is getreden. In hoofdstuk 5 maakt zij namelijk ook een uitstapje naar de belasting van het rechtsverkeer en de Successiewet. Vroeger werd mij bij tentamens ten strengste verboden om uit te weiden over dingen waarnaar niet werd gevraagd; dat werd afgedreigd met een lager judicium. In dit geval juich ik de bredere taakstelling van de commissie toe.


De commissie heeft haar rapport in een betrekkelijk kort tijdsbestek geschreven, namelijk 19 maanden. Dat is bij benadering even lang als de tijd die is verlopen tussen het moment waarop de eerste bepalingen van de Wet inkomstenbelasting 2001 aan het Korte Voorhout werden geschreven en het moment waarop die wet in het Staatsblad verscheen, in het voorjaar van 2000. Dat is in het verleden in onze vereniging wel anders geweest. Zo dateert het eindrapport van de Commissie voor de successie- en de registratiebelasting uit 1973. Ik liep toen nog in korte broek rond. Die commissie werd echter ingesteld in 1927. Dat is een draagtijd van een geheel andere orde. De eerlijkheid gebiedt mij te zeggen dat die commissie in de loop van die 56 jaar wel vijf deelrapporten heeft uitgebracht en tussentijds natuurlijk werd overvallen door de Successiewet 1956. Toch ben ik blij dat het rapport er nu ligt.

De totstandkoming van de tbs-regeling was turbulent. In het rapport is dat ook aangegeven en daarmee is geen woord te veel gezegd. Voor ik inga op het rapport vind ik het toch aardig, even stil te staan bij de mogelijkheid dat de regeling niet zou zijn ingevoerd. Het ligt in de rede dat als de regeling er niet zou zijn geweest op afzienbare termijn het gehele  fiscale eigen vermogen van het MKB door de cumulatieve druk van Vpb en AB uit box 1 zou zijn weggevloeid. Indertijd sprak je dan over een derving van enkele honderden miljoenen guldens. Ook in euro's is het nog steeds een bedrag dat ik niet dagelijks in mijn portemonnee heb zitten. Datzelfde geldt trouwens voor de staatssecretaris. Dat betekent dat hiervoor toch een keuze moest worden gemaakt. Het is een noodzakelijk kwaad, omdat het in de structuur van de boxen die de Wet inkomstenbelasting 2001 nu eenmaal nodig was hier iets aan te doen. Tegelijkertijd zit er natuurlijk ook langere-termijngedachte achter deze hele regeling die - ik praat nu echter even geheel op persoonlijke titel - een eerste uitstapje zou kunnen zijn in de richting van de ontwikkeling van een ondernemingswinstbelasting, los van de rechtsvorm. Ik denk dat dat nog heel verre-toekomstmuziek is. Ik zie het op korte termijn niet gebeuren maar de gedachtegang die achter deze regeling zit en die ook in de parlementaire behandeling uitgebreid aan de orde is geweest geeft een doorkijkje naar hoe het zou kunnen gaan worden. In dat perspectief past de tbs-regeling goed in de parallel IB/ondernemer enerzijds en de DGA met zijn eigen BV aan de andere kant.
Dat de regeling er moest komen is eigenlijk ook wel aardig omdat ik naderhand heb gehoord dat er in de belastingadvieswereld in de loop van 1999 optiecontracten klaarlagen om vermogen uit BV's over te hevelen naar box 3. Dat die regeling er moest komen was indertijd snel besloten maar hoe zij er moest uitzien was vers twee. De uiteindelijke vorm en inhoud van de regeling zijn totstandgekomen in een achtbaanachtig politiek proces, met als hoogte-  of dieptepunt de tweede nota van wijziging die ons allen in een soort van Alice-in-Wonderlandachtige situatie heeft gebracht met panden als fictieve aandelen, huur als dividend en allerhande aftrekbeperkingen van rente. Wat mij betreft was het ‘mind boggling’. Als je het met een zakjapanner narekende bleek het nog te kloppen ook maar met de werkelijkheid van alle dag had het betrekkelijk weinig uitstaande. Daarna kwamen er nog een derde nota en een vierde nota van wijziging, waarin de terbeschikkingstelling tussen natuurlijke personen nog even heen en weer kaatste tussen medegerechtigdheid en weer terug naar de regeling die het uiteindelijk is geworden. Iedereen die in de tussentijd het Vakstudienieuws had gelezen, had na afloop het idee dat hij uit de wasmachine was gestapt, want het was allemaal moeilijk te volgen. Nu de rust een beetje is weergekeerd is het rapport een belangrijke bijdrage aan de verdere ontwikkeling op dit terrein. De commissie heeft in ieder geval een zeer genuanceerd rapport geschreven. In een regeling als deze zijn arbitraire grenzen gesteld en zitten lastige kwesties. In het rapport zie je dat ook steeds terugkomen. Ik heb de woorden evenwichtig en rechtvaardig en verschillende verschijningsvormen daarvan geturfd en ik kwam ver boven de 50 uit. Dat geeft al aan dat de keuzen die hier worden gemaakt lastig zijn. Dat brengt mij ook op een aantal vragen aan de commissie, waarbij ik mij heb geconcentreerd op kwesties die meer de hoofdlijn van de regeling raken. De heren Freudenthal en Strik gaan zo dadelijk iets dieper op een aantal onderwerpen in. Daarom mag ik het spits afbijten.

Het eerste punt waarop ik wil ingaan, is het voorstel in het slothoofdstuk om over te gaan naar een situatie waarin de regeling alleen wordt toegepast als sprake is van een doorslaggevend belang. De commissie denkt daarbij aan een kwantitatief criterium van minimaal een derde deel. Deze aanbeveling is vaker aan de orde geweest. In de memorie van toelichting bij de eerste veegwet in het najaar van 2000, nog voor de regeling überhaupt in werking was getreden, zijn dit soort varianten ook aan de orde geweest en zij zijn ook in de Tweede en de Eerste Kamer besproken. De door de commissie voorgestelde variant is er één van. De commissie zegt dat zij kijkt naar de ratio van de regeling en zij schrijft in het rapport dat de regeling op twee benen hinkt. Ik vind dat een goed gekozen contaminatie: aan de ene kant de parallel tussen de IB-ondernemer en de AB-houder en aan de andere kant het anti-misbruikverhaal. Die twee dingen kom je steeds tegen. De commissie gaat met haar voorstel om naar een derde deel te gaan in mijn visie op het anti-misbruikbeen staan. Dat kan ik mij voorstellen. De commissie gaat dan in op het rechtvaardigheidstekort dat daarbij zou kunnen ontstaan en hinkt in dat perspectief naar mijn mening zelf ook op twee benen: aan de ene kant het voorstel doorslaggevend belang en aan de andere kant, verderop in hetzelfde hoofdstuk, het voorstel om ondernemersfaciliteiten toe te passen bij tbs-situaties. Mijns inziens is het echter van tweeën een. Mijn kernvraag aan de commissie is hoe zij het perspectief in die twee ziet als zij tegelijkertijd kiest voor een derde en voor het voorstel ondernemersfaciliteiten toe te kennen. Daarbij moet men in het achterhoofd de gedachte houden van een IB-maatschap met vier maten van wie er één een pand heeft dat door de maatschap wordt gebruikt. Dat pand is voor die ene maat buitenmaatschappelijk ondernemingsvermogen. Dat lijkt hier weinig commotie op te roepen maar in het voorstel van de commissie zou dat dan opeens beleggingsvermogen moeten zijn. Ik hoor graag op grond van welke afweging het bij een derde wel en bij een kwart niet zo zou moeten zijn. Ik weet dat het een arbitraire grens is waarbij je altijd op dit soort discussies uitkomt.

Dan het doorslaggevendbelangcriterium zelf. De conclusie van het doorslaggevend belang komt wat mij betreft bij lezing van het rapport enigszins uit de lucht vallen. Op blz. 36 wordt na een filering van de argumentatie in de memorie van toelichting op de veegwet gesteld dat dit een oplossing zou kunnen zijn. Waarom dit een oplossing zou kunnen zijn wordt evenwel niet beargumenteerd. Ik zie alleen een verwijzing naar artikel 10a Vpb en een klein uitstapje naar het AB-regime zoals dat gold tot 1 januari 1997. Dit roept bij mij de vraag op of je, als je deze kant opgaat, niet weer terugkomt in de problematiek waarvoor wij in het AB-regime voor 1997 stonden. Ik denk even aan alle verwateringsconstructies en de stromanproblematiek die in de praktijk heeft gespeeld. Komen wij niet weer uit bij dat getob? Ik herinner ook aan de eerste reparatie voor de soortaandelen in 1991.

Het verkrijgen van empirisch materiaal was voor de commissie erg lastig. Uit de losse pols wil ik toch even de vraag stellen wat het betekent als je naar een derde gaat. In mijn eigen praktijk heb ik betrekkelijk weinig situaties gezien waarin er vennootschappen waren met meer dan twee of drie aandeelhouders, min of meer gelijkelijk verdeeld. De vraag is of je, wanneer je overgaat naar een derde, voor een bepaalde groep een wezenlijke oplossing biedt. Is het überhaupt een groep die relevant is en ruil je dan niet een oplossing voor een mineur, theoretisch probleem in voor een groot praktisch probleem? Dat zijn toch vragen waarover wij nog eens moeten nadenken. Trouwens, over wat voor soort aandelen praten wij als wij naar een derde gaan: soortaandelen, of is de noemer het totale aandelen kapitaal? Het zou mij in ieder geval goed hebben geleken als die gedachte in het rapport wat nader was uitgewerkt. Nu blijft het een beetje als een probleem voor de toekomst op tafel liggen. Het had een uitwerking kunnen zijn waarmee de praktijk een stuk zou zijn opgeschoten.

Een tweede punt waarover ik nog een vraag aan de commissie wil stellen betreft de doorschuifregeling. De heer Strik zal nog iets verder ingaan op allerhande problemen rond het einde van posities bij verbonden personen. Je kunt je ook voorstellen dat er realisaties aan de orde komen wegens het einde van terbeschikkingstelling. De commissie stelt voor met een fictieve tbs te gaan werken in plaats van de huidige uitstelregeling die in artikel 25, lid 14, van de Invorderingswet 1990 is opgenomen. De commissie verwijst kort naar een fiscale conferentie uit 2003 over de bedrijfsopvolging, waar dit ook aan de orde is geweest. Je kunt je dan drie situaties voorstellen, allereerst een fictieve tbs analoog aan het AB zoals wij dat hadden tot 2001, een bevriezing van de claim en afrekenen op het moment van realisatie. In de tweede plaats kun je je een fictieve tbs voorstellen analoog aan het AB zoals het nu is, waarbij men for better or for worse in de regeling blijft tot het moment van afrekening. De derde mogelijkheid is, eventueel na uitbreiding want de regeling is nogal krap, uitstel van betaling ex artikel 25, lid 14, Invorderingswet 1990. Ik heb een beetje het gevoel dat de laatste variant in het rapport iets onderbelicht is gebleven. Ik zie haar in ieder geval niet echt terugkomen. In de slotconclusies wordt de fictieve tbs, zonder verbijzondering welke van de twee precies is bedoeld, genoemd en blijkt er een meerderheidsstandpunt in de commissie voor de fictieve tbs-situatie te zijn. Het is niet helder welke van de twee varianten precies wordt bedoeld. Een minderheid blijkt voor de uitstel-van-betalingfaciliteit te zijn. In par. 5.3 wordt zij echter niet uitgewerkt. Het had mij aardig geleken als de commissie in de aanbevelingen die zij in het slothoofdstuk doet ook enig inzicht had gegeven in de afwegingen die uiteindelijk tot dit voorstel hebben geleid.

Prof.dr. R.M. Freudenthal
Voorzitter, dames en heren. Voor ons ligt een rapport over een bijzonder fiscaal onderwerp dat, zo jong als het is, al menige pen in beweging heeft gebracht: de terbeschikkingstellingsregeling in de inkomstenbelasting. Zoals al aangekondigd door de heer Niessen heeft de commissie zich van haar taak gekweten door een capita selecta-aanpak van het onderwerp, waarbij de aandacht vooral is uitgegaan naar in de praktijk opgedane ervaringen en problemen in de uitvoeringssfeer. Ik realiseer mij dat juist de veelheid van onderwerpen het risico in zich draagt dat de commissie zou kunnen worden verweten meer problemen niet te hebben behandeld dan dat er kwesties wel aan de orde worden gesteld. Ik zal toch een aantal opmerkingen plaatsen, waarbij ik u vraag mij niet kwalijk te nemen dat ik daarbij wetenschappelijke vragen stel over de verantwoording van de werkwijze en de gemaakte keuzes. Weliswaar is de commissie uitdrukkelijk gevraagd vooral jonge auteurs met kennelijk veel praktijkervaring aan de onderzoeksopdracht te laten werken, maar ik probeer toch, de naam van de vereniging indachtig, hier en daar wat zaken in wetenschappelijk opzicht terug te brengen. Dat doet overigens niets af aan de waardering die ik heb voor de inspanning die de commissie heeft geleverd. Uiteindelijk is het onderwerp buitengewoon lastig. Het is in de volle breedte aan de orde geweest. Het rapport heeft het karakter van een bloemlezing op een lastig fiscaal terrein.


Een eerste vraag komt bij mij op als ik op blz. 13 in hoofdstuk 1 een opmerking lees over het oude artikel 22, lid 1, onderdeel b van de Wet IB 1964, dat nu op een of andere manier in artikel 3.90 is verwerkt. Het is weliswaar niet het exacte onderwerp van onderzoek, maar omdat artikel 3.90, het oude artikel 22, lid 1b en artikel 3.91 en 3.92 dicht tegen elkaar aan liggen, wil ik er een vraag over stellen. De commissie merkt op dat de inkomenscategorie nevenwerkzaamheden of ‘andere arbeid’, begrepen in artikel 3.90, een tussen onderneming en dienstbetrekking in liggende categorie is. In die zin heeft het heel veel weg van wat nu met de terbeschikkingstelling is geprobeerd; iets tussen de belegger en de echte ondernemer in fiscale zin in, wordt in de wet vastgelegd. Meer specifiek heet het in het rapport dat er te weinig vermogen of specialistische expertise is om van een onderneming te kunnen spreken. Daarmee wordt dan die inkomens-categorie gedefinieerd. Naar mijn mening zijn echter beide criteria geen uit de jurisprudentie en doctrine blijkende criteria voor ondernemerschap. De aanwezigheid of afwezigheid van vermogen kan bij ondernemingen uitermate beperkt blijken te zijn. Expertise is nu juist bij resultaatgenieters een van de verklarende factoren voor de voorzienbaarheid van het voordeel. Ik verneem dan ook graag van de commissie wat zij bedoelt met de geschetste voorbeelden van onderscheid tussen de inkomenscategorieën. Is de commissie van mening dat de wetgever vanwege de geschetste tussenpositie terecht slechts het ‘ongunstige’ deel van het winstregime op de resultaatgenieter toepast? Daar hebben wij dan weer de link naar de tbs-regeling te pakken.


Op de blzz. 16 en 17 van het rapport wordt vervolgens een helder betoog gegeven over het begrip ter beschikking stellen, waarbij oudere jurisprudentie uit de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting wordt aangehaald, waarin het begrip als zodanig reeds een invulling heeft gekregen. De commissie verwijst voor het begrip naar jurisprudentie over de investeringsaftrek bij het ter beschikking stellen van vermogensbestanddelen in het kader van meeromvattende dienstverlening, het Campingarrest en een arrest over opslag van goederen, tegenwoordig warehousing genoemd. In deze situaties werd door de Hoge Raad geoordeeld dat geen sprake is van terbeschikkingstelling wanneer die dienst opgaat in een meer omvattende dienstverlening. In andere situaties, de verhuur van linnengoed en de verhuur van feestverlichting, heel gebruikelijk in deze tijden, is blijkens de jurisprudentie wel sprake van terbeschikkingstelling. Graag verneem ik van de commissie of zij van mening is dat het begrip ter beschikking stellen als bedoeld in artikel 3.91 en artikel 3.92 op dit moment eenzelfde of juist een aangepaste betekenis heeft gekregen, nu daarover in de parlementaire behandeling niet veel is gezegd. Naar mijn idee blijft in het rapport enigszins onderbelicht of de commissie dat begrip een op een wil toepassen, althans of zij van mening is dat nu uit de wet blijkt dat dit kan.


Ook ten aanzien van het direct of indirect ter beschikking stellen geeft de commissie inzicht in een belangrijk punt van discussie. De commissie schetst twee visies op de directe verhuur aan verbonden lichamen, waarbij dat lichaam vervolgens aan een volledig onafhankelijke derde doorverhuurt. Een klein voorbeeldje is dat van een aandeelhouder die een BV heeft. Als hij zijn pand voor 100% aan die BV verhuurt, maar de BV vervolgens besluit dat pand aan een willekeurige derde door te verhuren, is, afhankelijk van de visie die men hanteert, de tbs-regeling wel of niet van toepassing. Graag verneem ik welke oplossing de commissie rechtens juist acht en of aanpassing van de wet wenselijk is.


In het verlengde van dit laatste punt ligt de vraag of er een voorrangsregeling geldt tussen de begrippen ‘rechtens’ en ‘in feite’ ter beschikking stellen. Ik schets een situatie. Stel dat een belastingplichtige een huurovereenkomst heeft gesloten met een eigen BV, op grond waarvan het pand op 1 januari 2005 aan die BV ter beschikking wordt gesteld. Feitelijk wordt niet eerder dan op 1 maart daadwerkelijk gebruikgemaakt van het pand. En – daar komt het – in de maand februari wordt voor € 25.000 kosten gemaakt. De wetstekst geeft geen duidelijkheid vanaf welke datum de tbs-regeling geldt en of de kosten aftrekbaar zijn. De parlementaire behandeling geeft slechts duidelijkheid over het omgekeerde geval, waarin een huurovereenkomst ontbreekt, maar er wel feitelijk ter beschikking wordt gesteld. Beschouwt de commissie dit vraagpunt als een probleempunt in de tbs-regeling? Is zij van mening dat aan een van beide vormen van terbeschikkingstelling een voorrangspositie toekomt?


Ik heb vervolgens een aantal vragen met betrekking tot hoofdstuk 3 van het rapport, waar wordt ingegaan op de positie van de directeur-grootaandeelhouder binnen de terbeschikking-stellingregeling. Er worden zes problemen gesignaleerd en besproken waarin de tbs-regeling tot onduidelijke of onredelijke uitkomsten leidt. Het betreft achtereenvolgens het verstrekken van geldleningen, borgstellingssituaties, werkruimten, het verrichten van werkzaamheden voor een BV door een met de DGA verbonden persoon, het ter beschikking stellen in de oprichtingsperiode van een BV en ten slotte de liquidatiesituatie. Hoewel, zoals gezegd, te begrijpen valt dat er in een onderzoek keuzes moeten worden gemaakt binnen de veelheid van onderwerpen, blijft voor mij vooralsnog onduidelijk waarop de gemaakte keuze voor deelonderwerpen is gebaseerd. Evenmin is onderbouwd waarop de praktijkervaring van de commissie is gebaseerd. Dat zou cijfermatig onderzoek kunnen zijn, maar wij hebben al vernomen dat dit niet beschikbaar is. Waarom blijven andere probleempunten onbesproken? Meer fundamenteel blijft voor mij de vraag openstaan hoe de commissie aankijkt tegen de tbs-regeling voor de DGA als zodanig, waar het onderzoek zich voornamelijk op detailpunten richt. Ik kom later terug bij de opmerking van de heer Niessen in diens inleiding over het gevoel bij de tbs-regeling als zodanig. Ik zou graag wat explicieter van de commissie vernemen hoe zij tegenover de tbs-regeling als zodanig staat, vooral wanneer die wordt afgezet tegen de mogelijke integrale herziening van de belastingheffing op ondernemingswinsten of de herziening van de regels van vermogensetikettering voor ondernemers.


In paragraaf 3.1.5 wordt het volgende als conclusie gesteld uit het onderzoeksverslag in de daaraan voorafgaande paragrafen 3.1.1 t/m 3.1.4:


‘Uitgaande van de geldende tbs-regeling getuigt het in beginsel van een evenwichtige belastingheffing als de schuldvordering van de DGA op zijn vennootschap onder het tbs-regime valt.’

Ik heb met die stelling een probleem. Zij wordt niet onderbouwd in de voorafgaande paragrafen. Ook wil ik de vraag stellen of de commissie getuige de stelling van mening is dat de tbs-regeling als zodanig een goede regeling is. Waarop baseert zij dat dan?


Op blz. 64 van het rapport wordt als conclusie vermeld dat de DGA in de praktijk veelal een tbs-lening zal aflossen zodra de mogelijkheid zich voordoet om dat te doen met vreemd vermogen. Dat wordt als een conclusie gepresenteerd. In welk onderdeel van het rapport wordt de onderbouwing voor die conclusie gegeven? Wat beoogt de commissie te zeggen met die conclusie, in het licht van de haar gegeven opdracht?


Op blz. 67 brengt de commissie een onderscheid aan tussen een aantal verschillende hoedanigheden waarin een borgstelling door een DGA aan zijn vennootschap kan worden verstrekt. Dat onderscheid wordt niet expliciet gemaakt bij de bespreking van de andere onderdelen van de DGA-problematiek, terwijl ook daar de hoedanigheden waarin een directeur-grootaandeelhouder tot zijn vennootschap staat aan de orde zouden kunnen zijn. Waarom is dat onderscheid daar niet gemaakt?


Op blz. 69 komt de commissie tot de conclusie dat het onder de tbs-regeling brengen van een door de vennootschap betaalde borgtochtvergoeding aan een DGA redelijk is. Een onderbouwing van die conclusie wordt in het rapport niet aangetroffen. Gaarne verneem ik op welke gronden de commissie die conclusie heeft getrokken.


Op blz. 77 maakt de commissie voor de beoordeling van de aanvaardbaarheid van de werkruimteregeling voor de DGA onderscheid tussen de meerderheidsbelangsituatie en de minderheidsbelangsituatie. De heer Oudijn heeft daar al een opmerking over gemaakt. Voor dat onderscheid valt in bredere zin wel wat te zeggen, maar ik wil er nog een opmerking bij maken. Wij moeten ons realiseren dat dit onderscheid nergens anders in de tbs-regeling wordt gemaakt. Als men begint met de regeling voor de werkruimte op die basis te corrigeren, zou men dat misschien integraal moeten doen. Daar werd al aan gerefereerd. Gaan wij iets dieper in op de structuur van de wet, dan zou men dezelfde kritiek kunnen hebben op de aanmerkelijk-belangregeling als zodanig. Ik geloof niet dat de twee regelingen los van elkaar moeten worden gezien. Ik verneem graag van de commissie op welke gronden het alleen binnen de tbs-regeling aanvaardbaar is om met een meerderheids- en minderheidsbelangcriterium te komen. Moet dat in de AB-regeling dan ook niet gebeuren?


Een meer algemene vraag die mij bezighoudt heeft betrekking op de mogelijkheid tot correctie naar zakelijke prijzen, ingeval er nog sprake is van de terbeschikkingstellingsregeling, in de zin van artikel 3.91 en artikel 3.92. Opvallend is dat vrij algemeen de correctie van huren naar zakelijke niveaus aanvaardbaar wordt geacht. Op blz. 98 van het rapport wordt de correctie-mogelijkheid genoemd. Uit mijn eigen praktijkervaringen – ik weet dat dit geen wetenschappelijke aanpak is, maar voor de discussie veroorloof ik het mij maar even – blijkt dat nogal snel tot correctie wordt overgegaan wanneer een huurprijs naar huidige maatstaven onzakelijk is of van een onzakelijk niveau is. Eerder heb ik er in een aantal publicaties aandacht voor gevraagd dat onzakelijke prijsniveaus op dit moment een oorzaak kunnen vinden in contracten die in het verleden zijn gesloten. Het is geenszins gebruikelijk om zakelijke niveaus onmiddellijk door te voeren als de huur iets afwijkt. Je moet kijken naar de contractuele relatie. Ik verneem graag van de commissie of zij praktijkervaring op dat vlak heeft en hoe de meningen daarover zijn.


In paragraaf 4.2.3.2, op blz. 88, wordt door de commissie beklag gedaan over de wat afstandelijke wijze waarop de staatssecretaris bij de invoering van de tbs-regeling de kritiek over het niet verlenen van ondernemersfaciliteiten aan tbs'ers heeft weggewimpeld. Ik deel die kritiek, te meer daar ik destijds via de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs een aantal vragen heb mogen formuleren die vervolgens in de Kamer aan de orde zijn geweest. Ik kan ook nu nog de verontwaardiging niet onderdrukken die destijds bij mij opkwam, toen ik de doelredeneringen moest lezen die werden gebruikt om dat punt van kritiek af te kappen. Naar mijn idee is de gang van zaken vooral te wijten aan een onvoldoende krachtig optreden van de politieke partijen en uiteraard aan een enorme kennisachterstand, die de politiek niet te verwijten valt. Ik verneem graag van de commissie of zij de ondernemersfaciliteiten integraal zou willen laten terugkeren voor de tbs'ers. Ik ben vooral geïnteresseerd of er redenen zijn om er in de sfeer van land- en tuinbouw meer aandacht voor te vragen dan in de rest van Nederland. Nu Nederland in steeds mindere mate een agrarische natie is, lijkt het wel of het groene front nog steeds in staat is bijzondere posities in de belastingwetgeving te bevechten. Het feit alleen al dat in het rapport een hoofdstuk daaraan wordt gewijd, doet het ergste vermoeden.


In paragraaf 4.2.3.4 ten slotte wordt het einde van de tbs-regeling besproken. Daar wordt de situatie besproken dat de tbs'er aan een object, een pand, ‘blijft hangen’, omdat door de fiscus aangetoond zou kunnen worden dat de intentie tot verkoop van dat object nog steeds bestaat ten tijde van de staking van de terbeschikkingstelling. Naar mijn mening wordt daar ten onrechte een soort langlopende liquidatie in de tbs-sfeer geïntroduceerd. Die bestaat naar mijn idee niet. De bron van de resultaten van de werkzaamheden bestaat immers alleen bij de gratie van het feit dat voldaan wordt aan strikte wettelijke voorwaarden, net zoals overigens de feitelijke aanvang van de tbs eerst kan worden aangetoond wanneer aan alle wettelijke voorwaarden is voldaan. Ik heb inmiddels uit de besluiten van de staatssecretaris begrepen dat die mening ook wordt onderschreven door het ministerie. Graag verneem ik van de commissie wat zij dan bedoelt met het fiscale gevolg van het blijven hangen aan een vermogensbestanddeel in relatie tot mijn standpunt, dat de tbs'er geen langlopend liquidatiescenario kent.

Mr.drs. S.A.W.J. Strik
Voorzitter, leden van de commissie, dames en heren. Ik complimenteer de commissie graag met haar rapport. Daarin wordt veel aan de orde gesteld en er is ook veel praktijkervaring in verwerkt. Er worden behartigenswaardige aanbevelingen gedaan en het treft dat het op dit moment aan de orde wordt gesteld, nu ook de evaluatie van de Wet IB 2001 is gepubliceerd.


Ik wil mij in mijn bijdrage concentreren op een paar aspecten, aspecten die met name aan de orde zijn gesteld in de bijdragen van mevrouw Pot en de heer Vernoij. Dat is in de eerste plaats de problematiek van de echtscheiding. Deze heeft bijzonder weinig aandacht gekregen tijdens de parlementaire behandeling destijds, hoewel ik denk dat daar knelpunten zitten. Wat beide auteurs daarover hebben gezegd wil ik graag nog uitdiepen. Ik zal daarbij ook enkele vragen stellen en suggesties doen om de discussie aan te zwengelen. Alvorens ik daaraan toekom wil ik echter ingaan op een aspect van de bijdrage van mevrouw Pot, in par. 2.5.2, te weten de toerekening van het tbs-resultaat, in het bijzonder in het geval van een terbeschikkingstelling bij een eenmanszaak waarbij de betrokken personen in algehele gemeenschap van goederen zijn gehuwd. Daarna ga ik over naar aspecten van echtscheiding.


Mevrouw Pot gaat in genoemde paragraaf uitgebreid in op de vraag aan wie het tbs-resultaat moet worden toegerekend. Vanzelfsprekend speelt het arrest HR BNB 2003/288 in die analyse een belangrijke rol. Naar mijn mening, en ook naar die van mevrouw Pot, zijn veel zaken betreffende de tbs-regeling als gevolg van dit arrest duidelijker geworden, ook voor de Staatssecretaris van Financiën. Hij is teruggekomen van zijn eerdere interpretatie dat gehuwden in algehele gemeenschap van goederen niet aan elkaar ter beschikking kunnen stellen als sprake is van een man-vrouwfirma. Wat mij betreft blijft er één belangrijke vraag over. Mevrouw Pot gaat daar ook op. Ik spits mijn vraag daarop toe. Ik kan dit het gemakkelijkst doen aan de hand van een duidelijke casus. Uitgangspunt zijn A en B die in algehele gemeenschap van goederen zijn gehuwd. A drijft een eenmanszaak. Er is sprake van het bekende woon-winkelpand. Het is zogenoemd keuzevermogen en A kiest voor privé. Nu gaat het om de vraag of in deze situatie de tbs-regeling nog aan de orde kan komen voor B. De auteur gaat er kennelijk van uit dat bij een eenmanszaak de tbs-regeling inderdaad van toepassing kan zijn op de niet-ondernemende echtgenoot. Zoals bekend heeft de Staatssecretaris van Financiën destijds tijdens de parlementaire behandeling het standpunt ingenomen dat hier de tbs-regeling niet aan de orde kan komen. Er kan geen sprake zijn van terbeschikkingstelling aangezien het winkeldeel van het pand A reeds ter beschikking staat op grond van huwelijksvermogensrecht. Ik gaf al aan dat de staatssecretaris naar aanleiding van het arrest HR BNB 2003/288 zijn mening heeft moeten herzien voor de situatie dat sprake is van een man-vrouwfirma.  Als A het bestuur heeft over het pand (het staat op zijn naam) en hij dit pand etiketteert als privévermogen zal het deels ter beschikking worden gesteld aan B, deels gaat het pand voor hem behoren tot het box-3-vermogen. In dit geval is sprake van een afgescheiden vermogen, te weten het firmavermogen waaraan wel degelijk ter beschikking kan worden gesteld. A behoudt civielrechtelijk ook geheel het bestuur over het pand (art. 1: 97, lid 2 van het BW is overigens niet van toepassing). Vervolgens heeft de staatssecretaris goedkeurend beleid gepubliceerd: hij keurt goed dat op A in deze situatie op verzoek de tbs-regeling niet van toepassing is. Opmerkelijk is dat de staatssecretaris niet ingaat op de eenmanszaak en de gevolgen van het arrest daarop. Ik lees het arrest overigens zo dat het hem uitsluitend dwingt om zijn mening te herzien met betrekking tot terbeschikkingstelling bij de man-vrouwfirma. Naar mijn mening is dat duidelijk te lezen in de gekozen bewoordingen. Nu vraagt de auteur zich in deze paragraaf af waarom dat goedkeurende beleid uitsluitend de man-vrouwfirma geldt en niet de eenmanszaak. Naar mijn mening is het antwoord op die vraag dit, dat de staatssecretaris kennelijk van oordeel is dat het arrest helemaal geen betekenis heeft voor de eenmanszaak. Nu rijst de vraag natuurlijk of het standpunt van de staatssecretaris juist is. De auteur gaat in op de vraag of de tbs-regeling aan de orde kan komen bij een eenmanszaak. Zij is van mening dat dit inderdaad het geval is, in ieder geval als het bestuur berust bij de niet-ondernemende echtgenoot. Weliswaar etiketteert de ondernemer het tot privévermogen maar vervolgens zou, omdat het bestuur bij de niet-ondernemende echtgenoot berust, op deze de tbs-regeling van toepassing zijn. Er worden ook voorbeelden gegeven hoe dit gevolg eenvoudig kan worden omzeild. Ook Essers gaat in zijn annotatie op het arrest HR BNB 2003/288 op deze vraag in. Naar mijn mening blijft echter bij hem het antwoord op deze vraag enigszins onduidelijk. Het zou mij heel wat waard zijn als wij straks in de discussie tot grotere duidelijkheid zouden kunnen komen. De vraag is dus wat de argumenten van de commissie zijn voor de stelling dat in de gegeven casus de tbs-regeling aan de orde kan komen als de niet-ondernemende echtgenoot het bestuur heeft.


Mijn tweede onderwerp valt uiteen in een aantal onderdelen. Het betreft de vraag hoe de tbs-regeling uitwerkt in echtscheidingsgevallen. Ik zal proberen aan de orde te stellen waar deze regeling niet goed werkt. Vervolgens rijst natuurlijk ook de vraag op welke wijze deze tekorten ongedaan kunnen worden gemaakt. Daartoe zijn suggesties gedaan door mevrouw Pot en de heer Vernoij. Het eerste punt dat ik aan de orde wil stellen is vrij technisch. Het is niet aan de orde gekomen in de analyse van beide auteurs maar speelt wel een rol. Zelf vind ik het een erg moeilijk te beslissen punt. Het gaat in concreto over artikel 3.91.2b, ten derde, Wet IB 2001. Het is duidelijk dat wij erg diep zijn gezonken in de wet. Allerlei uitbreidingen van ‘verbondenheid’ worden daar gedefinieerd. Nu is de vraag of dit onderdeel nog van toepassing kan zijn bij echtscheiding en in het bijzonder op het moment dat men niet langer duurzaam samenwoont. Dan houdt in principe het fiscale partnerschap op. De vraag kan dan rijzen of dit soort fictieve verbondenheden nog aan de orde kunnen komen. In genoemd onderdeel wordt gesteld dat een verbonden persoon ook de persoon is die door de belastingplichtige is aangemeld als partner in een pensioenregeling. Zoals gezegd vind ik het een moeilijk te beslissen punt of dit onderdeel van toepassing kan zijn op gehuwden op het moment dat vooruitlopend op scheiden een van beiden de woning duurzaam verlaat. Luidt het antwoord bevestigend, dan zou onder omstandigheden de tbs-regeling nog niet eindigen, omdat nog steeds verbondenheid bestaat. Of moeten wij zeggen dat deze bepaling uitsluitend van toepassing is op niet-gehuwden? Dat laatste lijkt te volgen uit de uiterst summiere toelichting op dit onderdeel. Mevrouw Pot gaat daar ook impliciet van uit, want zij gaat in het geheel niet in op deze bepaling. Ik ben benieuwd naar haar standpunt, omdat het van belang is voor een sluitende regeling bij echtscheiding. Mogelijk duurt de verbondenheid dus nog langere tijd voort.


In de wet is geregeld dat art. 3.59 Wet IB 2001 van overeenkomstige toepassing is op de tbs-regeling. Waarschijnlijk heeft de wetgever gedacht dat hij daarmee voorzag in een sluitende doorschuifregeling voor de tbs-regeling, onder andere in geval van echtscheiding. Nu is het de vraag of dit juist is. Volgens mij is dit artikel onder omstandigheden niet van toepassing. Ik ben benieuwd naar de mening van de commissie hierover. Ik stel de problematiek aan de orde aan de hand van de concrete casus van een echtpaar, dat gehuwd is in algehele gemeenschap van goederen. Tot het gemeenschapsvermogen behoort 100% van de aandelen in BV A en dan natuurlijk het beroemde pand dat wordt verhuurd aan deze BV. Ik ga er in deze casus van uit dat het pand op beider naam staat. Ik ben het eens met de gegeven analyse dat in dat geval elk van beiden 50% van het resultaat moet aangeven voor de tbs-regeling. Nu komen wij op het moment van de ontbinding van de huwelijksgemeenschap. Zoals bekend is alsdan artikel 3.59 Wet IB 2001 in beginsel van toepassing. Is dat hier echter wel het geval? Artikel 3.59 veronderstelt kennelijk dat een ander op grond van huwelijksvermogensrecht is gerechtigd tot (een aandeel heeft in) het ondernemingsvermogen, in dit geval tot het tbs-vermogen. Ik zie in mijn casus echter een duidelijk verschil met de eenmanszaak. Bij een eenmanszaak wordt de ondernemer belast voor de gehele winst, dus ook het deel waarin de echtgenoot een aandeel heeft. Dat is echter niet het geval in de door mij geschetste casus. Zij geven beiden fiscaal immers exact het deel aan waartoe zij civiel gerechtigd zijn. Er is voorts een verschil te constateren met de man-vrouwfirma, waar artikel 3.59 ook een rol kan spelen. Bij een man-vrouwfirma zijn er immers twee vermogens die elkaar kruisen, in de eerste plaats een afgescheiden vof-vermogen. Voorts kan worden gezegd dat op beider aandeel daarin het huwelijksvermogensrecht van toepassing is. Op die manier krijg je de vier-kwartjestheorie. Ik ben heel benieuwd of de commissie mijn analyse deelt dat in de door mij geschetste casus, waarin beiden het bestuur hebben over dit pand, artikel 3.59 niet aan de orde komt. Het is van belang te constateren dat als gevolg daarvan niet geruisloos kan worden doorgeschoven.


In de analyse van de problematiek van de tbs-regeling bij echtscheiding blijkt dat deze regeling in vergelijking met andere regelingen in de Wet IB niet goed werkt. Als je de wet overziet, tref je overal goede doorschuifregelingen aan. Dat kan zijn  bij  kapitaal-verzekeringen,  lijfrentes en bij pensioenen. Wij zien het ook bij ondernemingsvermogen. Ook zijn er goed werkende doorschuifregelingen bij het aanmerkelijk belang. Mijns inziens zou dan ook uitgangspunt moeten zijn dat eveneens met  betrekking tot de tbs-regeling vergelijkbare oplossingen worden geboden. Als dat niet zo is, ligt de bewijslast mijns inziens bij degenen die zeggen dat het niet zo behoort te zijn.


Op het moment dat men duurzaam gescheiden gaat wonen kan de verbondenheid reeds eindigen. De heer Vernoij is daarop uitgebreid ingegaan. Wij krijgen dan in beginsel al een afrekeningsmoment. Dat komt niet aan de orde bij de eenmanszaak. Het komt mogelijk aan de orde bij aanmerkelijk belang: maar er kan dan (geruisloos) een fictief aanmerkelijk belang ontstaan.


Kijken wij naar het moment van ontbinding van de huwelijksgemeenschap dan bestaat voor de ondernemer een doorschuiffaciliteit. Dat moment is overigens niet relevant voor het aanmerkelijk belang. Zoals eerder betoogd kan er echter een probleem ontstaan in de tbs-regeling. Bij scheiding en deling is helder dat de aanmerkelijk-belangregeling voorziet in een doorschuifregeling . Voor de ondernemer is de zaak eigenlijk het moment daarvoor, de ontbinding van de huwelijksgemeenschap, al (al dan niet geruisloos) afgekaart. Bij scheiding en deling kan echter wederom een afrekeningsmoment ontstaan in de tbs-regeling. Ik hoor graag van de commissie of zij mijn voorstel levensvatbaar acht. Ik realiseer mij evenwel dat er deels ook al voorstellen in het rapport zijn gedaan. Ik pleit ervoor dat, in het geval dat er geen sprake is van huwelijksgemeenschap, op het moment van het feitelijk uit elkaar gaan en gescheiden gaan wonen optioneel een fictief-tbs kan ontstaan. Wellicht is dat het beste te bereiken door de verbondenheid hier uit te breiden tot de (gewezen) echtgenoot. Daarna zijn er geen problemen meer doordat er geen huwelijksgemeenschap is. Is dat wel het geval dan ligt het wat gecompliceerder; er zijn dan drie momenten te onderscheiden. Er zou in de eerste een wettelijke mogelijkheid moeten worden gecreëerd voor een optioneel fictief-tbs als de verbondenheid eindigt op het moment van het duurzaam gescheiden gaan wonen. Voorts zou artikel 3.59 Wet IB 2001 moeten worden behouden. Zoals ik echter al heb aangegeven betwijfel ik of artikel 3.59 in alle situaties goed werkt. In dat geval zou eveneens optioneel een fictief tbs mogelijk moeten zijn. Ten slotte zou er een doorschuifregeling bij scheiding en deling moeten worden ingevoerd, vergelijkbaar met die in het aanmerkelijk belang, waarbij eveneens een fictief-tbs kan ontstaan. 

De voorzitter mr. F.W.G.M. van Brunschot


Het valt op dat in het commissierapport evenmin als in de bijdragen van de debaters fundamenteel stelling wordt genomen tegen de tbs-regeling. Is er niemand in de zaal die die regeling totaal fout vindt, omdat zij het hele systeem van evenredige en rechtvaardige heffing van inkomstenbelasting overhoop haalt? Zullen door deze regeling geen twijfelachtige constructies het licht zien? Ik kan mij voorstellen dat in de vrije-beroepssfeer, in de pure bv-vorm zoals gedreven onder het oude regime, de aandeelhouders zich van de zeggenschap over de onderneming ontdoen door de aandelen te stallen in een stichting, opdat zij aan de onderneming via box 3 geld en onroerend goed beschikbaar kunnen blijven stellen. Is dat wenselijk? Is het nu een heilzaam effect op het maatschappelijk leven dat men zich kunstmatig van zeggenschap moet gaan ontdoen om uit de tang van de terbeschikkingstellingsregeling te blijven?


Ik constateer dat niemand zich geprikkeld voelt om in dezen een standpunt in te nemen en dat er in de zaal geen behoefte aan bestaat om zich in het debat te mengen.

4.
Beantwoording van de debaters door de commissie

Dr.mr. R.E.C.M. Niessen
Dames en heren. Wij hadden zoveel vragen absoluut niet verwacht, want wij dachten dat ons rapport volstrekt helder was.  Geheel anders dan ik had verwacht, moet ik toch nog het woord voeren, omdat Freudenthal ook enige vragen heeft gesteld over hoofdstuk I.


De eerste vraag handelt over het begrip ‘andere arbeid’ in de zin van het oude artikel 22.1.b Wet IB 1964, dat nu is verwerkt in artikel 3.90 Wet IB 2001. In ons rapport staat dat er in geval van nevenwerkzaamheid te weinig vermogen of expertise is om van een onderneming te kunnen spreken. Volgens de vragensteller is die stellingname in het geheel niet gebaseerd op de rechtspraak. Dat verwondert mij enigszins, omdat ik altijd heb geleerd dat een onderneming een organisatie van kapitaal en arbeid is, met een aantal ‘substance-‘eisen zoals ingevuld in de rechtspraak door de Hoge Raad. Bij afwezigheid of al te geringe omvang van het element kapitaal pleegt geen onderneming aanwezig te worden geacht. Bij de vrije beroepen speelt het een minder grote rol en treedt de aanwezigheid van persoonlijke expertise meer op de voorgrond.  


Op de blzz. 16 en 17 van het rapport is iets gezegd over het begrip terbeschikkingstelling, dat afkomstig is uit de rechtspraak over de WIR. Kunnen wij, zo wordt gevraagd, die rechtspraak direct doortrekken naar de terbeschikkingstellingsregeling? In de  parlementaire behandeling van de wet is erop gewezen dat het begrip in de oude wet voorkwam. Het lijkt mij niet zeker dat je de bestaande rechtspraak zonder enig voorbehoud van toepassing kunt achten. Het lijkt mij zelfs aannemelijk dat dat niet voor alle gevallen mogelijk is. De interpreterende rechter zal zich toch geconfronteerd zien met een ander type van gevallen dan onder de WIR en met een andere dragende redengeving voor de regeling. Ik kan mij goed indenken dat dit onder omstandigheden tot een iets andere invulling zal leiden. Een nadere precisering is hier en nu nog niet mogelijk.


Voorts waren er vragen over de begrippen ‘direct of indirect’ en ‘rechtens of in feite’. Er werden voorbeelden bij gegeven, met de vraag hoe deze begrippen in de genoemde gevallen zouden worden toegepast. Nu ik niet beschik over tijd om daar nog eens goed over na te denken en ook niet over de volledige context van de feiten, kan ik daar nu niet en detail  op antwoorden. Ik kan wel zeggen hoe ik zelf in het algemeen denk over de rechtsvinding op dit punt. Bij de terminologie ‘rechtens of in feite’ en ‘direct of indirect’ valt mij op dat het  standaardformules zijn die je op verschillende plaatsen in de wetgeving tegenkomt. Dat zou mij ertoe brengen die woorden niet zozeer een voor een op een goudschaaltje te leggen, maar eerder vast te stellen dat de wetgever kennelijk bedoelt te zeggen dat hij de betreffende wettelijke regel heel breed wil toepassen. Die redenering zou kunnen leiden tot een wetstoepassing die sterk leunt op de ratio van de regeling en zich niet al te zeer laat hinderen door afwijkingen in de feitenconstellatie. 


Hoe staat de commissie tegenover de regeling als zodanig? Ik denk dat wij dit in het rapport wel hebben gezegd. Wij hebben er in het algemeen begrip voor dat de wetgever met dit type voorzieningen komt. Daarna zijn wij overgegaan tot het analyseren van zoveel mogelijk elementen uit de regeling in het licht van praktijksituaties.  Freudenthal vroeg hoe wij de regeling zien in relatie tot ideeën over de belastingheffing van ondernemingen en een eventuele ondernemingswinstbelasting. Later kwam de voorzitter erop terug en vroeg of er eigenlijk niet iemand fundamenteel tegen de tbs-regeling was. Hij wilde graag discussie. Dat gun ik hem graag, maar onze stellingname is  nu eenmaal dat wij wel begrip hebben voor de regeling. Je kunt wel betogen dat de regeling vreselijk veel complicaties telt en dat het wemelt van de oneigenlijke consequenties. Weg ermee! Maar als wij dat zeggen, wat dan? De consequentie daarvan is dat je het systeem met boxen moet weggooien. In theorie is dat prima. Wij hebben in deze vereniging een aantal jaren geleden, kort voor de totstandkoming van het voorbereidende rapport voor de belastingherziening 2001, een discussie gevoerd over het al dan niet invoeren van een analytische inkomstenbelasting. De samenstellers van het desbetreffende rapport en de vereniging wilden dat niet, maar daarna is ze er toch gekomen. Ik ben er nog steeds geen hartelijke voorstander van, maar gegeven de omstandigheid dat de wetgever voor een boxenstelsel heeft gekozen, heeft de commissie zoals gezegd begrip voor de wens van de wetgever een anti-arbitragevoorziening te treffen. Het verwerpen van de keuze voor het boxenstelsel zou, zo dat al binnen de opdracht van de commissie begrepen kon worden geacht, leiden tot de noodzaak een nieuwe wet op de inkomstenbelasting te schrijven. Dat vonden wij toch wel wat lastig. Laten wij dan maar bescheiden zijn en proberen te analyseren hoe het uitpakt in de praktijk.

Mevrouw mr. M. Pot
Voordat ik zal overgaan tot de beantwoording van de door de debaters gestelde vragen, stel ik vast dat geen van hen vragen heeft gesteld over het hoofdstuk Internationale aspecten. Dat kan twee dingen betekenen. Misschien was het hoofdstuk zo onbegrijpelijk dat niemand er een vraag over kon verzinnen. Het is echter ook mogelijk dat het zo helder was dat vragen niet nodig waren. Gemakshalve ga ik maar van dit laatste uit! Ik las in de Evaluatie van de belastingherziening 2001 dat men zich in ons rapport kan vinden voor wat betreft de internationale aspecten. Ik hoop dat het niet alleen bij deze constatering blijft, maar dat er daadwerkelijk iets gedaan zal worden met de in het rapport gedane aanbevelingen terzake.


Waar onze commissie constateerde dat de tbs-regeling op twee benen is blijven hinken, verweet de heer Oudijn de commissie dat ook zij een beetje hinkt op twee benen. De heer Niessen zei al dat wij het bestaan van de tbs-regeling op zich best verdedigbaar vinden binnen de huidige vorm van de Wet inkomstenbelasting, maar wij vinden wel dat het hinken ietsje minder moet worden. Het moet niet een van het ene been op het andere been springen zijn, maar een springen met twee benen tegelijk. Wij vinden niet dat iemand met een aandeel van 5% zoveel invloed heeft dat hij een belastingcomplot zou kunnen smeden, dus zou hij eigenlijk buiten de regeling moeten blijven. Maar als je dat wel vindt – als je eenmaal op het ‘misbruik-been’ staat -, dan zou je de betrokkene ook alle ondernemingsfaciliteiten moeten geven – en moet je ook op het andere been gaan staan -; dus niet alleen de lasten maar ook de lusten. Het percentage van 33⅓ wordt in de Wet op de vennootschapsbelasting gebruikt als criterium voor verbondenheid. Bij dat percentage gaat men ervan uit dat er voldoende macht is om belangrijke beslissingen te kunnen beïnvloeden. Ik geef wel toe dat het gebruik van welk percentage dan ook volstrekt willekeurig is. Wij vinden echter dat met het percentage van 33⅓ meer recht wordt gedaan aan de ratio van de regeling. De problemen die optreden bij het hanteren van een percentage, zoals de mogelijkheid het belang te laten verwateren, het inschakelen van stromannen en de moeilijkheden die ontstaan bij de aanwezigheid van verschillende soorten aandelen, zijn er ook bij het hanteren van het 5%- criterium en kunnen op dezelfde wijze worden aangepakt. Het gebruikmaken van stromannen zou kunnen worden bestreden door dit aan te merken als indirect of in feite zelf terbeschikkingstellen. Je kunt je aandelenpakket best laten verwateren, maar alleen als je bereid bent om je invloed en je belang op te geven.

Mr. G.T. Vernoij FB
De heer Oudijn vroeg zich af waarom de commissie heeft gekozen voor een regeling in de heffingssfeer en niet in de invorderingssfeer. In de invorderingssfeer is maximaal sprake van uitstel van betaling tot tien jaar. Na tien jaar moet je alsnog betalen. Je schuift het probleem dus eigenlijk tien jaar vooruit. Een andere reden voor onze keuze is dat je bij een rentedragend uitstel ook tien jaar invorderingsrente aan de belastingdienst moet betalen. Gelet op de huidige rentetarieven kun je waarschijnlijk beter bij een bank geld lenen.


Een andere reden voor uitstel van betaling is dat je voldoende zekerheid moet verstrekken. Uitstel krijg je wanneer je voldoende middelen hebt. Kun je geen bancaire zekerheid verstrekken door dat je over onvoldoende middelen beschikt dan krijg je geen uitstel van betaling en heb je een nog veel groter probleem. Naar onze mening doen zich in de invorderingssfeer problemen voor die je niet kunt oplossen terwijl deze problemen voorkomen kunnen worden bij de voorgestelde oplossing  in de heffingssfeer. Blijkens ons verslag willen wij een regeling gelijk aan het fictief aanmerkelijk belang. De heer Oudijn heeft de vraag gesteld of wij kiezen voor de oude fictief-aanmerkelijkbelangregeling, waarbij het belang wordt bevroren, dan wel voor de nieuwe regeling. De commissie zoekt aansluiting bij de fictief-aanmerkelijkbelangregeling van de huidige regeling, zodat geen sprake is van bevriezing.

Mevrouw mr. M. van Kimmenaede
De heer Freudenthal heeft gevraagd naar de onderbouwing van de keuze voor de deelonderwerpen die in hoofdstuk 3 aan de orde komen. Deze keuze is ingegeven door de praktijkervaringen van de commissieleden. Er zijn heel veel situaties denkbaar waarin de DGA onder de tbs-regeling valt. In het rapport is gekozen voor, naar onze mening, veel voorkomende situaties, namelijk het verstrekken van vermogen in de vorm van een geldlening, het aangaan van borgtocht en het ter beschikking stellen van werkruimte. Vervolgens is nagegaan tegen welke knelpunten in de praktijk wordt aangelopen. Daarbij sprongen de situaties die in hoofdstuk 3 zijn behandeld er het meest uit. Die zijn dan ook behandeld. Er zijn uiteraard ook nog een aantal andere tbs-situaties. Ik noem bijvoorbeeld het aangaan van verzekeringsovereenkomsten en optiecontracten met de eigen BV. Na de invoering van de tbs-regeling komen die in praktijk echter niet veel meer voor en daarom hebben wij ze uit hoofdstuk 3 weggelaten.


Vervolgens heeft de heer Freudenthal gevraagd waarop de conclusie is gebaseerd dat de schuldvordering onder het tbs-regime zou moeten vallen. Als commissie hebben wij als algemeen uitgangspunt geformuleerd dat wij het met de tbs-regeling an sich eens zijn. Hoewel de wetgever op twee gedachten hinkt zijn wij het, ook vanuit de praktijk, ermee eens dat hij wil voorkomen dat de DGA een maximale fiscale positie kiest en gaat boxhoppen door optimaal gebruik te maken van de verschillen in tarieven en grondslagen in box 1 en box 3. Voorts zijn wij van mening dat je een DGA in veel gevallen materieel gelijk kunt stellen met een IB-ondernemer. Trek je die gedachte door dan moet je de gelijkheid ook in de gehele tbs-regeling verwerken. Vanuit deze opvatting is het redelijk dat een schuldvordering onder de tbs-regeling valt.


Er is ook een vraag gesteld over de conclusie dat in de praktijk blijkt, dat de DGA die een vordering heeft op zijn BV die veelal zal willen laten aflossen. Ik heb aan die conclusie geen aanbeveling willen verbinden. Het is meer een constatering dat de DGA met een tbs-vordering in veel gevallen uit de tbs-regeling zal willen wegblijven, omdat zij voor hem meestal onaantrekkelijk is. Daar waar mogelijk zal hij zijn vermogen in box 3 en niet in box 1 onderbrengen. Daarbij spelen natuurlijk een aantal overwegingen een rol, bijvoorbeeld of de BV mogelijkheden heeft om externe financiering aan te trekken en hoe het zit met de fiscale positie van de BV en van de DGA. In de situatie dat een BV extern geld kan aantrekken,  bijvoorbeeld omdat haar solvabiliteit goed is, laten DGA's in de praktijk hun vordering op de BV aflossen en brengen zij vervolgens de door aflossing verkregen liquide middelen in box 3 onder.


Voorts is gevraagd waarom specifiek is ingegaan op de hoedanigheid waarin de DGA de borgtocht verstrekt en waarom dat onderscheid daar specifieker aan de orde kwam dan bij de andere onderwerpen. Dat heeft te maken met het feit dat bij de borgtocht(vergoeding) de zakelijkheid van belang is. In de regeling staat dat een zakelijke borgtochtvergoeding onder het tbs-regime valt. Bezien vanuit de BV. is het onderscheid gemaakt tussen het verstrekken van vreemd dan wel eigen vermogen door de DGA, met andere woorden of de DGA vermogen verstrekt in zijn hoedanigheid van echte crediteur dan wel van aandeelhouder. De conclusie is dat het redelijk is dat de borgtochtvergoeding onder het tbs-regime valt, ook gelet op het feit dat bij de invoering van het aanmerkelijk belang-regime, dat van 1997 t/m 2001 heeft gegolden, de regresvordering die bij borgtocht ontstaat onder dat regime is gebracht. De wetgever was toen van oordeel dat het rechtvaardig zou zijn als de borgtochtvergoeding als regulier voordeel uit aanmerkelijk belang zou worden aangemerkt en heeft daaraan een progressief tarief gekoppeld. Trek je die gedachte door dan is het niet meer dan redelijk dat je ook in het nieuwe regime van de Wet IB 2001 de borgtochtvergoeding in de belaste box 1-sfeer trekt.

 
Voorts was er nog de vraag of het te verdedigen is dat een DGA die een werkruimte aan zijn BV beschikbaar stelt onder de tbs-regeling valt als hij een minderheidsbelang heeft. Onzes inziens kan een DGA met een kleiner aandelenbelang veel meer met een niet-ondernemer dan met een ondernemer worden vergeleken. De gedachte dat je ondernemers en de DGA’s met een zeer klein aandelenbelang gelijk moet schakelen, achten wij minder voor de hand liggend. De gewone werknemer die bijvoorbeeld in het kader van een aandelenparticipatieplan een aandelenbelang van 8 % heeft verkregen, is niet echt te vergelijken met een ondernemer en het zou dan ook niet eerlijk zijn als hij, indien hij werkruimte ter beschikking stelt, toch onder de tbs-regeling valt.

Mr. R. Nijhuis FB
De heer Freudenthal heeft een drietal vragen gesteld over het totale winstbegrip en het jaarwinstbegrip. De eerste vraag is of de voorwaarden uit contracten uit het verleden tegen het licht moeten worden gehouden. Kunnen die voorwaarden gehandhaafd blijven? Of dienen die voorwaarden zakelijke voorwaarden te worden? In het rapport heb ik beschreven hoe de wetgever omgaat met zakelijk handelen. Ik kan zeggen dat ik die regeling onderschrijf. Wat zakelijk is blijft echter altijd arbitrair. In mijn praktijk, die voor 80% bestaat uit cliënten uit de land- en tuinbouw, wordt dit probleem relatief gemakkelijk opgelost. Je kunt immers met een makelaar overleggen over het vaststellen van een zakelijke huur voor onroerend goed. Uiteraard kijk je daarna wat zakelijk en fiscaal ‘leuk’ uitkomt. Zakelijk handelen is echter wel vereist, want anders kunnen er rare situaties ontstaan. In de praktijk zal veelal de makelaar aangeven wat een zakelijke huur is. De land- en tuinbouw redt zich over het algemeen wel met goed onderling overleg. Toch dient bedacht te worden dat je tien makelaars naar één adres kunt sturen en je dan tien verschillende huurwaarden kunt verkrijgen. 


De heer Freudenthal had het over het groene front dat nog steeds danig aanwezig is. An sich zou dat mooi zijn. Als ik echter de historie van de landbouwvrijstelling bekijk van voor de oorlog tot nu, dan heb ik weinig hoop voor de toekomst. De heer Freudenthal constateert echter dat het groene front nog aardig aanwezig is. Ik kan in dat kader alleen maar aangeven dat ik hoop dat hij gelijk heeft. Hij sprak ook over de faciliteiten die voor de tbs'er – een term die mij overigens nogal vreemd voorkomt, aangezien ik en vele anderen daar hele andere associaties bij hebben – beschikbaar zouden moeten worden gesteld. Ik onderschrijf zijn stelling ten zeerste en heb ook in het rapport met een voorbeeld getracht scherp neer te zetten waar het in de praktijk op uit kan draaien door de positie van een landbouwer / tbs-er af te zetten tegen een landbouwer / ondernemer. De landbouwer / ondernemer met een goede adviseur kan feitelijk de winst belastingvrij genieten, dan wel die winst naar de toekomst wegschuiven door toepassing van de herinvesteringsreserve. De tbs'er moet gewoon betalen (als het een beetje tegen zit de helft!). Dat onderscheid komt mij zeer onredelijk voor. Indien mij wordt gevraagd welke faciliteiten zouden moeten gelden voor de tbs'er, dan denk ik in elk geval aan de landbouwvrijstelling en de bosbouwvrijstelling. Ik zie geen enkele reden om daaromtrent een verschil aan te brengen. Ik denk ook aan de herinvesteringsreserve, in ieder geval op basis van overheidsingrijpen. Deze laatste faciliteit geldt overigens niet alleen voor het groene front. De mkb'er kan eveneens onteigend worden en aldus te maken krijgen met een herinvestering door overheidsingrijpen. Genoemde faciliteiten zouden wat mij betreft in elk geval naar de tbs'er moeten gaan. Voeg daarbij nog de verliesverrekening, die voor de tbs'er beperkt is tot drie jaar terug en acht jaar vooruit. Dit in tegenstelling tot de ondernemer die verliezen onbeperkt kan verrekenen. Dat verschil kan ik ook niet plaatsen. Of het haalbaar is om de tbs'er op dit punt gelijk te stellen met de ondernemer betwijfel ik doch we zullen wel zien. Misschien dat mogelijke wijzigingen genoemd in de notitie ‘Werken aan winst’ een oplossing gaan bieden in dit kader. 

Ik wil overigens nog kwijt dat er geen onderscheid is tussen een landbouwer en een mkb'er. De landbouwvrijstelling en de bosbouwvrijstelling gelden per definitie niet voor de mkb'er. Daar is geen onderscheid mogelijk. De regeling voor de herinvestering wegens overheidsingrijpen geldt voor alle ondernemers. Voor het toekennen van die faciliteiten aan die drie faciliteiten aan de tbs'er wil ik een lans breken. De rest zou mooi zijn.


Dan sprak de heer Freudenthal over het ‘blijven hangen’ in de tbs-situatie, zoals genoemd op blz. 90 van het rapport. De regels van goed koopmansgebruik zijn in principe van toepassing verklaard op de tbs-situatie. Mijns inziens kan dat inhouden dat de situatie van een ondernemer die van plan is onroerend goed te verkopen of verkocht heeft en zijn onderneming op dát moment beëindigt, zodat het onroerend goed als het ware in de ondernemingssfeer ‘blijft hangen’, wordt geprojecteerd op de tbs-situatie. Als de heer Freudenthal aangeeft dat op het moment dat de tbs ophoudt er gewaardeerd moet worden, en daarmee de zaken klaar zijn, omdat wat daarna gebeurt eigenlijk niet meer ter zake doet, zou ik dat graag onderschrijven. Als het ministerie daar al een handtekening onder heeft gezet dan zeg ik: hulde! Ik denk echter niet dat niet zomaar gezegd kan worden dat het begrip goed koopmansgebruik in deze never, nimmer en nooit aan de orde zal zijn. In die zin kan ik de mening van de heer Freudenthal niet delen.

Mevrouw mr. M. Pot
Dan zal ik nu de vragen van de heer Strik die de verbonden persoon betreffen beantwoorden. De eerste vraag was of er sprake kan zijn van terbeschikkingstelling door een niet ondernemende echtgenoot vanuit de huwelijksgemeenschap aan de eenmanszaak van de ondernemende echtgenoot. Ik stel voorop dat ik niet per se vind dat dit een geval is dat onder de tbs-regeling zou moeten vallen. Ik bepleit juist dat de goedkeuringsregeling ook moet gelden voor deze situatie. Op basis van het arrest BNB 2003/288 kan ik echter niet tot een andere conclusie komen dan dat wel sprake is van terbeschikkingstelling als beide echtgenoten bestuurlijk bevoegd zijn. De één stelt dan ter beschikking aan de eigen onderneming en de ander aan de onderneming van de partner. Dat de staatssecretaris zijn goedkeuring toerust op samenwerkingsverbanden wil volgens mij niet zeggen dat terbeschikkingstelling voor eenmanszaken niet mogelijk is. Ik denk eerder dat er even niet aan is gedacht.


De volgende vraag betrof de gehuwde die de woning duurzaam verlaat. In artikel 3.91 is bepaald dat de persoon die is aangemeld voor een pensioenregeling een verbonden persoon is. Uit de wetsgeschiedenis kan ook naar mijn mening worden afgeleid dat de desbetreffende regeling opgezet is voor niet gehuwde personen. De regeling ziet namelijk op mensen die heel gemakkelijk de tbs-regeling zouden kunnen ontlopen, terwijl ze in feite emotioneel en misschien ook financieel zo verbonden zijn, dat zij eronder zouden moeten vallen. Het zou merkwaardig uitwerken wanneer een gehuwde die de woning vooruitlopend op de scheiding duurzaam heeft verlaten, geen ‘partner’ meer is, maar wel verbonden persoon voor de tbs-regeling. Om dit ongewenste gevolg te ontlopen kun je het ‘aanmelden’ heel formeel opvatten en stellen dat iemand actief moet worden aangemeld als partner voor een pensioenregeling. Volgens mij zijn gehuwden voor veel pensioenregelingen automatisch partner in de pensioenregeling via de gegevens die het pensioenfonds krijgt van de gemeentelijke basisadministratie, dus er is geen sprake van ‘aanmelden’. Er moet om onder de werking van het artikel te vallen sprake zijn van een bewuste keuze; ‘ik vind die persoon zo aardig dat ik hem ga aanmelden’. 

Hoe dan ook zou de bepaling mijns inziens niet voor het door de heer Strik geschetste geval moeten gelden. Als dat anders zou zijn dan bestaat een ongewenste situatie als een duurzame samenleving van gehuwden beëindigd wordt en de echtgenoot (nog) niet is afgemeld. Het is wenselijk dat deze bepaling verduidelijkt wordt.


Dan was er de vraag of artikel 3.59 onder omstandigheden niet van toepassing zou kunnen zijn. De heer Strik schetste het voorbeeld van echtgenoten die een pand ter beschikking stellen aan de eigen vennootschap en is benieuwd naar de gevolgen van de beëindiging van het huwelijk. Wanneer de aandelen en het pand gelijk verdeeld worden, zou de tbs- situatie na de beëindiging nog steeds fifty-fifty zijn. Er ontstaat op het eerste gezicht een rare situatie als artikel 3.59 dan niet van toepassing is, maar in dit geval is het niet erg, omdat er fiscaal gezien niets verandert. Beide echtgenoten hadden 50% en houden dat, er is dus ook geen afrekenmoment. Dat komt doordat de fiscale gerechtigdheid en de gerechtigdheid tot de huwelijksgemeenschap in dit geval gelijk lopen, en dat is niet zo bij een eenmanszaak. Ik denk dus inderdaad dat het artikel alleen ziet op een echte fiscale verschuiving van het gerechtigd zijn en dat het artikel anders ook niet nodig is.

Mr. G.T. Vernoij FB

Scheiden doet lijden, zeker bij de terbeschikkingstellingsregeling. De heer Strik heeft een aantal suggesties gedaan voor doorschuifregelingen. Hij maakte daarbij onderscheid tussen een huwelijksgemeenschap en het ontbreken daarvan. In het laatste geval deed hij het idee aan de hand om een fictieve verbondenheid te creëren. Op zich is het een interessante gedachte. Als er een fictieve verbondenheid is en de echtgenoot gaat meer zaken ter beschikking stellen, dan moeten die ook onder de tbs-regeling gaan vallen. Het is immers een soort van fictieve verbondenheid. Als je een doorschuifregeling gaat toepassen, zoals zo-even is gezegd in het antwoord op de vraag van de heer Oudijn, met een fictieve terbeschikkingstelling op grond van de AB-regeling, dan blok je af wat op dat moment ter beschikking wordt gesteld en heb je min of meer een aflopende zaak zonder dat nieuwe terbeschikkingstellingen tussen deze personen ontstaan. Als er geen huwelijksgemeenschap is en men gaat scheiden dan geldt onzes inziens de doorschuifregeling conform het fictief AB.


Vervolgens komt dan de situatie dat er wel een huwelijksgemeenschap is. Gaat men duurzaam gescheiden leven maar is het huwelijk nog niet ontbonden dan is de fictieve verbondenheid wellicht wel een goed idee. Gaat men afrekenen terwijl nog geen scheiding en deling hebben plaatsgevonden, dan kan men misschien wel fiscaal manipuleren. Gaat men duurzaam gescheiden leven en een fictieve verbondenheid creëren, dan eindigt die op het moment van scheiding en deling.


Artikel 3.59 Wet IB 2001 werkt in een aantal situaties. In die situaties kan de doorschuifregeling  worden gehandhaafd. In de situaties waarin de doorschuifregeling van artikel 3.59 Wet Ib 2001 niet werkt,  kunnen wij met een doorschuifregeling op de leest van de fictieve AB-regeling vermoedelijk de meeste gevallen ondervangen.

Dr.mr. R.E.C.M. Niessen
Dames en heren. De commissie heeft de gestelde vragen beantwoord voor zover dat haar op dit moment mogelijk is.

5.
Slotwoord van de voorzitter, mr. F.W.G.M. van Brunschot

Voor ik een laudatio uitspreek aan het adres van de commissie wil ik nog een verzuchting slaken. Ik word oud en het is goed dat ik het voorzitterschap neerleg. Dat ik oud word blijkt ook uit het feit dat ik bij het beluisteren van de discussie van hedenmiddag en het lezen van het rapport werd bekropen door enige herinneringen aan het Besluit inkomstenbelasting 1941. Sommigen, onder wie de heer Reuvers, weten waar ik op doel. Het beeld van het AB-regime in dat besluit en de rechtvaardiging daarvan kwamen ook weer even onder het stof te voorschijn. De AB-houder was een verlengde ondernemer en dat rechtvaardigde de heffing. Je kon het zelfs terugvinden in de plaatsing van de regeling in het besluit. In de wet van 1969 moest dat allemaal anders en werd uitdrukkelijk afstand genomen van het quasi-ondernemerschap. Had je 25% belang in de vennootschap dan was je al quasi-ondernemer onder het oude regime. In het nieuwe werd de drempel  verhoogd tot 33 1/3%. Het was duidelijk dat de vermogensverschaffer later en minder als ondernemer werd gezien. Ook in het tarief kwam dat naar voren: het werd gefixeerd op één bedrag, terwijl het daarvoor minimaal 20 en maximaal 45% was. Kortom, de wetgever ontwikkelde zich in de richting van de gedachte dat de aandeelhouder een aandeelhouder was. Had hij heel veel macht dan moest hij een beetje extra betalen maar niet omdat hij quasi ondernemer was. Dat is nu kennelijk omgeslagen naar de andere kant, en niet zo'n klein beetje maar met een reuzenzwaai. De terbeschikkingsteller wordt met zoveel woorden als quasi-ondernemer aangeduid en hij is het al terwijl hij nog helemaal niets heeft te vertellen in de vennootschap. Wat zegt immers een belang van 5%! Ik had mij voorgesteld dat de discussie van vandaag zou gaan over de insteek van de wetgever, die op onverklaarbare wijze weer de kant uitschiet waar hij ooit vandaan kwam en ook met goede redenen vandaan was gekomen. Ik had ook graag aandacht willen besteden aan twee wezenlijke aspecten die in het rapport van de commissie wel aan de orde komen, namelijk de internationale kant van het verhaal, die van geen kant klopt, en het feit dat de gehele regeling in wezen prohibitief is. Zij zal ook wel prohibitief bedoeld zijn: je moet geen terbeschikkingsteller worden, want dan word je bestraft. Je krijgt dan ontwijkingsgedrag, zoals bij de beantwoording naar voren kwam. Iemand die in een terbeschikkingstellingssituatie verkeert zal zoeken naar mogelijkheden om geen terbeschikkingsteller te worden door zijn bedrijf geld te laten halen bij de bank en onroerend goed te laten betrekken bij een derde en vooral niet bij de aandeelhouder op de achtergrond. Dat betekent dat het nemen van risico door ondernemers die ondernemen via een vennootschap, een partnership of een andere samenwerkingsvorm  wordt ontmoedigd. Dat lijkt mij niet goed. Ik kreeg het beeld dat de wetgever over het veld van de inkomstenbelasting met zijn drie boxen een bos prikkeldraad heeft gegooid in de vorm van de tbs-regeling. Ik had verwacht dat de rapportage van de commissie en het debat de conclusie zouden hebben opgeleverd dat de wetgever die bos prikkeldraad moest weghalen. Daarvan is echter geen sprake. Er is een sfeer van berusting, onder het motto: die bos prikkeldraad ligt er nu eenmaal en wij moeten ermee zien te leven. Men wil zich wel tot de wetgever richten met de gefundeerde en gemotiveerde wens om hier en daar wat stukjes prikkeldraad te verschuiven, zodat er gaatjes ontstaan en helderder wordt waar je wel doorheen mag en waar niet. Ook wendt men zich tot de rechter met een waarschuwing waar problemen zitten en een suggestie om in zijn beslissingen een bepaalde kant op te gaan.


Ik heb goede nota genomen van het antwoord van de voorzitter van de commissie op dit verwijt. Hij zegt dat de commissie dit wel had willen doen maar dat dit zou hebben betekend dat de hele boxentoestand overhoop had moeten worden gegooid, iets wat buiten de opdracht van de commissie lag. Daar kan ik niets van zeggen. Wij hebben zelf de opdracht geformuleerd en wij moeten dat dan ook maar slikken. Binnen de beperking die de commissie in de opdracht heeft gezien - ik kan haar daarvan geen verwijt maken, hoewel ik anders had gehoopt - heeft zij natuurlijk voortreffelijk werk gedaan, zo voortreffelijk dat ik, aan het einde van mijn carrière gekomen, een aantal van die details maar even langs mij heen heb laten gaan. Ik hoef er niets meer mee, want ik zal in mijn gepensioneerde leven nimmer een terbeschikkingsteller worden. Ik ben dat althans niet van plan. Ik denk dat de waarnemingen, voor zover ik het in detail heb bekeken - dat was met name het internationale stuk - heel juist waren. De oproepen aan de wetgever die de commissie heeft gedaan leken mij ook zeer overtuigend. De commissie heeft goed werk gedaan, niet in de laatste plaats ook vanwege het waanzinnige tempo dat zij aan de dag heeft gelegd om tot een rapport te komen. Zij heeft heel gedisciplineerd gewerkt, kennelijk met een goede taakverdeling. Dat er geen gezamenlijke commissie-opinie uit het werk is voortgevloeid is eigenlijk helemaal niet belangrijk. Dat is ook niet nodig als je zo'n grote bos prikkeldraad uit elkaar haalt. Ieder had zijn eigen stukje en dat heeft goed gewerkt. Ik complimenteer dus de commissie van harte. De jongeren die nog niet eerder hebben gepubliceerd zijn inmiddels verheven tot gepokte en gemazelde fiscalisten die hun publicitaire sporen hebben verdiend en ik feliciteer hen daarmee. Dit rapport zal heel mooi staan in de reeks van rapporten van de vereniging.


De commissie mag zich gecoiffeerd voelen. Wat ik nu verder ga zeggen heeft niet meer rechtstreeks op haar betrekking. Ik wil even stilstaan bij mijn afscheid als voorzitter van de Vereniging voor belastingwetenschap. Die zal ik nu toespreken maar eigenlijk is het een abstractie, want de vereniging heb ik nog nooit bij elkaar gezien. In de zeven jaar dat ik voorzitter was heb ik alle studievergaderingen bijgewoond, iets wat niemand van het bestuur verder kan zeggen. Dat is helemaal geen verwijt: het is een uitstekende taakverdeling tussen het dagelijks bestuur en de voorzitter. De secretaris en zijn secretariaat zijn er, op een enkele uitzondering na, wel altijd. Als voorzitter heb ik de vereniging steeds in het gezicht mogen zien. Het is een diffuus gezelschap dat een virtuele massa heeft. Die massa materialiseert tweemaal per jaar rond een onderwerp. Het zijn steeds andere elementaire deeltjes die zich daar verzamelen. Het is voor een voorzitter boeiend en bevredigend om te constateren dat in de acht jaar van mijn bestuurslidmaatschap - het eerste jaar was ik geen voorzitter maar wel lid van het bestuur en aanwezig - sprake is geweest van een toenemende massa maar ook van een toenemende energie bij het pulserende, abstracte lichaam dat de vereniging is. Die vereniging heeft wetenschap bedreven.

Ik heb bij mijn aantreden de vraag aan de orde gesteld of het wel wetenschap is wat wij bedrijven. Ik heb er mijn vraagtekens bij gezet, ervan uitgaande dat er in de belastingwetenschap geen objectieve waarheid is te vinden en dat wij eigenlijk alleen maar bezig zijn met het analyseren van spanningsvelden, onder meer het spanningsveld tussen de belastingbetaler en de wetgever en dat tussen de rechter en de wetgever. Zeven jaar verder ben ik tot de conclusie gekomen dat in de wetenschap die zeker wetenschap mag heten, de studie van subatomaire deeltjes en de wetenschap van de kosmos, die absolute waarheid ook niet bestaat. De snaartheorie houdt, voor zover ik haar begrijp, wat al bijna onmogelijk is, in ieder geval in dat massa en energie op hetzelfde moment bestaan en niet bestaan en dat de waarheid daaromtrent afhankelijk is van de waarnemer. Als dat dan toch wetenschap is is het duidelijk dat belastingwetenschap evenzeer wetenschap is. Je hebt per slot van rekening drie soorten waarheden: mijn waarheid, jouw waarheid en de Waarheid, en die laatste bestaat niet.

Ik beantwoord de vraag of wij in deze vereniging met wetenschap bezig zijn nu dus van harte bevestigend. Die wetenschap speelt zich af op diverse niveaus, in de eerste plaats op kosmisch niveau, waarbij u moet denken aan onderwerpen die wij de afgelopen zeven jaar behandeld hebben als: veranderende aangrijpingpunten voor belastingheffing, de vestigingsplaatsfictie, de verhouding tussen goed koopmansgebruik en de International Financial Reporting Standards, onderwerpen die het belastingrecht in een land als Nederland geheel en fundamenteel raken. Bij de vestigingsplaatsfictie kom je bijvoorbeeld de vraag tegen wat de Nederlandse wetgever eigenlijk nog kan in termen van belastingwetgeving. Wordt het spanningsveld niet bepaald door de verdragen en met name door de Europese Unie! Bij de veranderende aangrijpingspunten kwam eigenlijk de niet-meer-doelmatigheid van het concept hoofdvestiging/vaste inrichting scherp naar voren. Wij hebben altijd geleerd dat je, als zich iets internationaals voordoet, moet denken vanuit de woonstaat, de staat dus waar de ondernemer zit die in het andere land al dan niet een zodanige aanwezigheid heeft dat er sprake is van een vaste inrichting. In de internetwerkelijkheid, de elektronische werkelijkheid is zo'n vaste inrichting een totaal onbruikbaar begrip geworden. Het is fundamenteel getransponeerd naar iets kosmisch'.


Wij zijn echter ook bezig met subatomaire problematiek. Daaronder rangschik ik de discussie over het nieuwe feit. Moet het nieuwe feit worden gehandhaafd en wat betekent dit? Dat is op de vierkante millimeter goed nadenken over hoe het verder moet met het Nederlandse belastingrecht. Een ander onderwerp uit de afgelopen zeven jaar was de BTW-heffing van verenigingen, ook een deelonderwerpje waarvan je kunt zeggen dat het heel belangrijk is maar wel van een heel nietig niveau. Het onderwerp van vandaag positioneert zich daar ergens tussenin.


Het mag u duidelijk zijn dat ik deze zeven jaar met  veel genoegen heb doorgebracht in deze rol. De tijd ging  snel voorbij en het is veel leuker geweest dan ik mij aan het begin had voorgesteld. Alle vergaderingen waren boeiend. Stef van Weeghel heeft mij wat dat betreft wel goed geschetst. Ik heb niet zomaar gezegd dat ik die vergaderingen boeiend vond;  ik vónd ze ook boeiend. Ik heb dan ook het gevoel dat ik goed en nuttig bezig ben geweest. Dat is dankzij - ik kom weer terug bij dat abstracte lichaam, de vereniging - de vereniging zoals die zich manifesteert in commissies, in preadviseurs, debaters en de zaal, die vandaag even afwezig was. Zij manifesteert zich echter ook - die kant mogen wij beslist niet vergeten - dankzij de Maarten van der Landes en de Jaap Bellingwouts van deze wereld, die zo goed zijn geweest en nog zijn om zoveel energie te steken in het voortbestaan van de vereniging als zodanig. Er zit veel logistiek aan vast, een hoop georganiseer en een hoop denken over wat wij wetenschappelijk-inhoudelijk nu weer zullen gaan doen. Dat komt neer op de secretaris, die ook nog eens penningmeester is. Ik noem ook de aandacht die nodig is voor de automatisering. De leden worden tegenwoordig aangeschreven via e-mail en niemand doet daar nog moeilijk over maar toen wij er vijf jaar geleden over spraken dachten wij dat wij iets verschrikkelijks zouden gaan doen. Het is echter allemaal geruisloos ingepast. Het is doodnormaal dat u de website van de vereniging opzoekt om te zien wat er aan de hand is. Dat hebben wij allemaal te danken aan de energie van de secretaris en het secretariaat. Zij zijn het hart van de vereniging.


Ik wil ook even stilstaan bij mijn medebestuurderen, van wie Han Kogels met mij vandaag afscheid neemt. Hij heeft een enorme bijdrage gehad in de vergaderingen, het selecteren van onderwerpen en het bij elkaar zoeken van mensen. Met zijn netwerk is hij daarin niet te overtreffen. Ik wens mijn opvolger Jaap van den Berge tenminste evenveel plezier en  succes, als ik in de afgelopen zeven à acht jaar heb gehad. Ik dank u allen voor uw geweldige opkomst, waarvan ik weet dat hij voor de commissie is maar waarvan ik denk dat hij ook voor mij is.
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